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Ozet

Bu makalede Rus Tiirkolog M. S. Meyer, Tiirk-Sovyet iliskilerinin baslangic siirecini ar-
siv belgelerine dayanarak sunar. Makalede, iki iilkenin birbirlerini tamimalarindan itibaren olusan
siiregte meydana gelen olaylar anlatilmaktadir. Karsilikli heyet gonderilmesiyle baslayan diyaloglar
Tiirkiye de bazi milletvekillerinin komiinist rejimin kabul edilmesi gerektigi dogrultusunda diisiince-
lerini ortaya koymalarina kadar varir. Makalede M. S. Meyer, Tiirkiye ve Sovyet Rusya nin yakin-
lasmasi, karsilikl yardimlasmalar ve iliskilerin gelisimini incelemektedir. Rus tarihgilerine gore Lozan
Konferanst siirecinde Tiirk Hiikiimetinin Sovyet Rusya ya karsi tavirlart degismistir. Dostane iliski-
ler, Sovyet Rusya da cekistlerin’ Tiirk konsolosluk ¢alisanlarina karst olumsuz davramislart ve Tiirk
Hiikiimeti icerisindeki bazi kisilerin Sovyet Rusya aleyhinde kitii propaganda yapmalariyla kotiile-
sir. fliskiler, Tiirk Hiikiimetinin kendisi icin daha avantajli buldugu Batili devletlere yakinlasmasty-
la tamamen yin degistirir. Bunda Sovyet politikacilarin yanlis yaklasimlarinin da rolii biiyiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Rus lliskileri, Lozan Konferansi, Mustafa Kemal, Enver Pasa,
Bolsevik.

Abstract

In this article Russian Turcologist M. S. Meyer represents the beginning process of Turkish-
Soviet Russian relations based on arshive documents. The facts that happened after two country recog-
nised each other are explained in this article. The dialogues beginning after sending missions, gets up
to such level that some Turkish senators introducing their thoughts about the acceptance of the commu -
nist regime. In the article M. S. Meyer is analysing Turkish and Soviet rapproshment, mutual solida-
rity and the progress of relationship between two counries. According to Russian historians the Turkish

*  “Yeni Tiirkiye'nin 80 Yili” ve “20. yy.'in sonunda Rus-Tiirk iliskileri” adli uluslar arasi konfe-
ranslarda sunulan bildiriler Rusya Federasyonu Baskani V.V. Putin’in Tiirkiye'ye yaptigi res-
mi ziyaret (Aralik 2004) anisina ‘20. yy'da Tiirkiye’ ad1 altinda kitaplastiriimis, M. S. Meyer'in
bildirisi s6z konusu kitaptan cevrilmistir. M. S. Meyer, “Turtsiya v XX. veke” In-t Vostokove-
deniya Ros. Akad. nauk, Akad. gumanitar. issled., Moskva 2004.

** M.V. Lomonosov Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisii Bagkani.

*** Aras.Gor., Gazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyati Bolimii.

' Cekist: ‘Olaganiistii Hal Komisyonu'ndan kisaltma. 1917-1922 vyillari arasinda Sovyet
Rusya’'da ‘Tiim Rusya Olaganiistii Hal Devrim Karsitlari Ve Sabotajla Miicadele Komisyonu’
calisanlarina verilen 6zel ad, bir gesit polis tegkilati (Cevirmenin notu).
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governments attitudes to the Soviet Russia has changed during The Lausanne Conference. Frendly re-
lations goes down after negative attitudes of Russian official of Cheka to Turkish consulate employee
and after negative propagandas of some turkish politicians against the Soviet Russia. Relations betwe-
en two countries thoroughly change direction after Turkish government got closer to western countries.
Soviet Russian politicians have also a great effect on this result.

Key Words: Turkish-Russian Relations, The Lausanne Conference, Mustafa Kemal, En-
ver Pasha, Bolshevik.

Giris

Tirkiye tarihi literattirinde Sovyet-Tirk iliskilerinin baslangi¢ etabi, tama-
men iki tilke arasindaki baglarin daha fazla gelistirilmesi ve giiclendirilmesi
cabalari icin ayrilmis bir stire olarak kabul edilir. Elbette bu durum her tarihci
tarafindan ayni sekilde kabul edilmez. Rus milli tarih 6gretiminde buna 6zel
vurgu yapilirken, Tirk tarihi de dahil yabanci tarih &gretiminde sadece ylizey-
sel olarak anlatilmaktadir. Bununla birlikte, yakin birlik baglantilari gercegi
hentiz kimse tarafindan tartisilmiyor. Bu nedenle, bu tiir calismalarin okuyu-
cusu igin Lozan Konferansinda Ismet Pasa ¢nderligindeki Tiirk delegasyonu-
nun davraniglari tam olarak anlasilir degildir. Moskova'nin Tirkiye i¢in olum-
lu durusuna ragmen, Tirkiye Sovyet delegasyonunun &nerilerini hicbir se-
kilde desteklememis, Bogazlar ve diger bir takim meseleler hakkindaki Lo-
zan anlasmasi gortismelerinde Antant {lkelerine ciddi tavizler vermeyi ter-
cih etmistir. Unlii Rus tarihcisi A. M. Samsutdinov, Ankara ve Moskova’'nin
pozisyonlarindaki keskin degisimi “Kemalist Devrimin yapisi” ile aciklamayi
dener. Onun goriisiine gore Kemalistler “bagimsizlik hareketinin gelecekte-
ki gelisiminden, sinifsal giiclerin béliinmesinden ve keskinlesmesinden kor-
karak hareketin sinirlarini tilkenin yabanci tilke hakimiyetinden kurtarilmas,
yerlesmis eski feodal rejimin ve ortacag kalintilarinin yok edilmesine yonelik
bir takim reformlar yapilmasi ¢ercevesinde sinirlandirdilar”.? Bir baska acikla-
ma daha 6ne stirtilmustiir: buna gore Turkler Moskova'nin 6nerilerinin reddi-
ne karsilik kendileri icin baska, daha énemli meselelerde ingilizlerin destegi-
ni almayr ummuslardir.? Bdyle bir agiklamaya temel olan belli ki, 1923'te Ko-
miinist Partinin Azerbaycan’da diizenledigi 5. surasindaki konusmasinda, M.I.
Kalinin'in Lozan Konferansinda Bogazlar sorunu tartismalarini sdyle nitelen-
dirme diistincesidir: “Bu sorunu biz Tiirk heyetinden daha kararli ve daha giic-
14 bir sekilde savunduk. Belli ki Ttirk yonetiminin bu sorun hakkinda Antant
tarafiyla daha 6nceden bir takim antlagsmalari vardi”.* Arastirmacilarimizin el-

2 Abdulla Mardanovi¢ Samsutdinov, Turetskaya Respublika. Kratkiy ogerk istorii, 1923-1961, M.,
1962, s.20.

3 Yeremeyev D.E., Stanovlenie respublikanskoy Turtsii (1918-1939), M., 2004, s. 119.

Harmandaryan S. V.'dan iktibas, “Ukreplenie mejdunarodnogo polojeniya sovetskih respub-
lik Zakavkazya” Narodi Azii i Afriki, No 1. M., 1973, s.60.
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lerinde bulunan arsiv dokiimanlarina dayanarak olaylarin tamamen farkli bir
yorumunu bu bildiride sunmak istiyoruz.

Ulkelerimizin dostluk iliskileri Sovyet Rusya ve Kemalist Tiirkiye'nin
karsilikli De jure ile birbirlerini tanimalari ile baslar.’ Bilindigi gibi Anka-
ra ve Moskova arasindaki resmi gortismeler, Nisan 1920'de baslamistir, an-
cak kisa bir siire 6nce ¢ikan Atatiirk biyografisinin yazart Andrew Mango’'nun
adil bir sekilde tahmin ettigi gibi “Mustafa Kemal Anadolu topraklarina ayak
basar basmaz Rus Bolsevikleri ile iligki kurmakla mesgul olmustur. Musta-
fa Kemal'in goziinde Bolsevikler diplomaside Ingiltere, Fransa ve onlarin hi-
mayesindeki Yunanistan'a karsi mukabil kuvvet olarak kullanilabilirlerdi. Bol-
sevikler askeri agidan, tek biiyiik dis para ve askeri malzeme kaynagi olarak
daha da gerekliydiler.” Antant devletlerinin diktatorltigiine ve askeri hare-
ketlerine karsi cikma zemininde dogan, Mustafa Kemal taraftarlari ve Rus ko-
ministlerinin karsilikli ilgilerini gbsteren bu doneme ait baska gostergeler de
vardir. Burada Yunus Nadi'nin Moskova ile anlasma yapmak amaciyla Sov-
yet Rusya'ya gerceklesmeyen yolculugu hakkindaki tinlti hikdyeyi hatirlatmak
miimkiindiir.” V. I. Lenin’'in arsiv belgelerinde, Anadolu'yla ticari iligkilerin ku-
rulmasina iliskin materyaller, ayrica Odessa’daki Tiirk elcisi Aga Baha ile ya-
pilan goriismeler hakkindaki Mayis 1919'da V. I. Lenin’e ulastirilan bilgiler
de saklidir.® Fransiz tarihgisi P. Dumont'un da belirttigi gibi, ayni yilin yaz
aylart boyunca Antant devletlerinin istihbarat gorevlileri “Bolsevik ajanlari-
nin Anadolu'ya sizdiklarini” tespit ettiler. Bu bilgilere gére Bolsevikler, Kema-
listlerle baglanti kurmuslardi. Mustafa Kemal ise, kendi istihbaratcilarindan
birkac tanesini yerel komtnistlerle gdriismeleri baslatmak icin Azerbaycan’a
yolladi.?

Dogu vilayetlerinin haklarini koruma toplulugu olan ve 24 Temmuz
1919'da acilan Erzurum Kongresindeki konusmasinda, Mustafa Kemal Tiirk
halkini, tilkenin bagimsizligr icin ayaga kalkmaya cagirirken Rus, Misir, Hint,
Afgan, Irak, Suriye halklarinin emperyalist tecaviizlere karsi kahramanca mi-
cadelelerinden sz eder. Mustafa Kemal, heyet tiyelerine dzellikle “Rus halki-
nin, bagimsizliklarini bir tehlikenin tehdit ettigini hissederek ve dort yandan
onlara karsi bir askeri miidahalenin gelecegini gorerek, tek viicut halinde bu

Anatoliy Filippovic Miller, 7z istorii sovetsko-turetskih otnoseniy, Miller A. F., Turtsiya. Aktualnie prob-
lemt novoy i noveisey istorii, M., 1983, s. 235-268; Moiseev P., Rozaliev Y. K., torii sovetsko-turetskih
otnosenii, M., 1958, s. 17-24; Kuznetsova S. 1., Ustanovlenie sovetsko-turetskii otnoseniy, M., 1961; No-
veysaya istoriya Turtsii, M., 1968, s. 40-42; Potshveriya B. M., Turtsiya mejdu dvumya mirovimi voyna-
mi, (ogerki vnesney politiki), M., 1992, s. 28-29.

Andrew Mango, Atatiirk, L., 1999, s. 287.

Mustafa Kemal, Put novoy Turtsii, T. Ill. M., 1934, primecaniye 34, s. 291-293.

Rossiiskiy Gosudarstvenniy arhiv sovremennoy politiceskoy istorii (RGASPI), F. 2, op.1. d. 9973.

Paul Dumont, “L’axe Moscou- Ankara.Les relation turko-soviétiques de 1919 a 1922”, Cahier du
monde russe et soviétiques, P., 1977. Vol. XVIII, n. 3, s. 167.
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diinya hakimiyeti cabalarina karsi ayaga kalktiklarini” hatirlatir.'® Dis iligkiler-
den sorumlu Halk Komiseri G. V. Cicerin’in 13 Eyliil'de yaptig1 “Turkiye'nin
Isci ve Koyliilerine Hitap” adli konusmasini, bu sézlere kendine 6zgii bir ce-
vap olarak sayabiliriz. Bu konusmada Sovyet Rusya'nin, I. Dlinya Savasinda
Konstantinopol ile ilgili olanlar da dahil, imzalanan her tiirlt gizli anlasma-
y1 yok saydigi belirtilmis ve “artik Rusya'nin isci-koyli yonetiminin tim ezi-
len halklara bagimsizlik miicadelelerinde, diinya sermayesinin ezicilerine kar-
s1 yardim edecegini ve genel olarak hicbir gizli antlasmayi, dzellikle de iran
ve Tirkiye ile ilgili olanlari, kabul etmedigi deklare edilmistir.”!" Sivas Kong-
resinin baslamasindan iki giin sonra yayimlanan ve radyodan verilen bu ko-
nusma Antant liderleri icin, P. Dumont'un yazdigi gibi, soguk dus etkisi yap-
mistir. Bat1 gazetelerinde yazarlar gazeteci, diplomat, politikaci ya da istih-
barat uzmanlari olan ve Kemal nereye gidiyor sorusuna kendi cevaplarini ve-
ren bircok makale ortaya ¢ikmistir. Bircoklari Mustafa Kemal'in Moskova'nin
destegi ile Anadolu’'da Bolsevik ihtilalinin temellerini atmaya yoneldigini
diistinmiislerdir.'? Ayni goriislere sahip olan ingiliz basbakani Lloyd George,
Ocak 1920'de Kafkasya'ya silah ve asker yollanmasini istemistir, ¢tinki “eger
Bolsevikler Denikin ordusunu kesin olarak yenerlerse ve denize c¢ikarlarsa o
zaman Tirkler muhtemelen onlarla birlesebilirlerdi.”’

iki tarafli goriismeler T.B.M.M.'nin Nisan 1920'de calismaya basla-
masindan sonra diizene girer. Meclisin tdrenlerle acilisinin hemen ertesi
glinli vekiller sekiz saat boyunca Sovyet Rusya ile iligkiler konusunu goriistir-
ler. Mustafa Kemal’in Moskova'ya V. I. Lenin adina diplomatik iliskiler kur-
ma Onerisi ve milli bagimsizlik miicadelesinde Tiirk halkina yardim edilme-
si ricasi igeren bir mektup yollama kararini bu tartismalarin sonucu olarak
gorebiliriz.'"* Nisanin sonundan itibaren Moskova'ya arka arkaya Kemalistle-
rin birka¢ heyeti yollanir. T.B.M.M’nin 11 Mayista ¢ikan resmi heyetine, o za-
manin Ankara Hiikiimetinin Digisleri Bakani Bekir Sami Bey (Kunduk) ve Eko-
nomi Bakani Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) katildilar. Ancak, daha 6ncesinde,
Bakii'den Moskova'ya General Halil Pasa ve Doktor Fuat Sabit'in de aralarin-
da bulundugu bir heyet gitmistir."” General Halil Pasa Enver Pasa’nin amcasi

10 Mustafa Kemal, Put novoy Turtsii, T.1, s. 307-308.
" Viesnyaya politika SSSR, (1917-1920), T. 1, s. 307-308.
Paul Dumont, Mustafa Kemal Invente la Turquie moderne, Bruxelle, 1983, s. 57.

Anatoliy Filippovi¢ Miller, £z istorii sovetsko-turetskif otnoseniy, Miller A. F., Turtsiya. Aktualnie prob-
lemt novoy i noveysey istorii, M., 1983, s. 235-268, s. 224.

Sismareva G. S., “Kemal Atatiirk:” russkiy narod- iskrenniy i estestveniy drug nasey strani”
(Dokument1)” Mejdunarodnaya jizn, M., 1963, No 11, s.147-148.

Fuat Sabri hakkinda, onun 1919-1920 yillarinda Bakii'deki illegal calismalari sirasinda tani-
yan ve onu giivenilir Marksist devrimci olarak sayan ilk Tiirk komiinistlerinden Stileyman Nuri
otobiyografisinde ondan saygideger biri olarak bahseder. Siileyman Nuri'nin yasami hakkin-
da ki belgeler su anda Moskova Devlet Universitesindeki ISAA’ da bulunmaktadir.
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ve dogu cephesi kumandani Kazim Karabekir'in silah arkadasiydi. E. Mango
Halil Pasa hakkinda sunlari yazar: “Kazim Karabekir'le Mezopotamya seferine
katilan Halil Pasa, Bolseviklere Tiirk milliyetcilerinin islerini aciklamak icin
Mustafa Kemal'den talimatlar aldigini iddia ediyordu. O, kendini “Tiirk mil-
li kuvvetlerinin” temsilcisi olarak tanittig1 Azerbaycan'da bir stire bulundu.”'®
Zaten tarihcilerin de, kabul ettigi gibi, Mustafa Kemal'in mesajini Cicerin’e
ulastiran Halil Pasa’ydi. Ayni giin Cicerin, bu mektubun metnini Lenin ile tar-
tistl. 3 Haziranda Ankara'nin &nerilerine olumlu yanit veren Cicerin'nin ce-
vap telgrafi yollandi. Telgrafta “Sovyet Rusya Hiikiimetinin Ttirk halkinin ba-
gimsizlik i¢in yurtittigi kahramanca miicadeleyi canli bir ilgi ile takip ettigi,
Tirkiye icin zor olan bu giinlerde, onun Tirk ve Rus halklarini birbirine bagla-
yacak saglam dostluk temellerini mutlulukla koruyacagi” vurgulanmaktadir.'”
Mustafa Kemal ve Cigerin arasinda bunu izleyen mesajlagsmalar Ankara ve
Moskova arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasinda baslangi¢ olur. Ayni
giinlerde Ankara'ya, Y.Y. Upmal-Angorskiy baskanliginda bir Sovyet heyeti
yollanir. Halil Pasa ise, Mustafa Kemal'e Ruslarin iki milyon Car altini (Ttirk
tarafinca 5 milyon istenmisti) 60 bin tiifek, 100 top, bliylik miktarda cephane
ve techizat tahsis etmeyi kabul ettigini haber vermektedir. Askeri malzemeler,
deniz yolu ile Trabzon’a yollanmak tizere hazirlanmistir, altin ise karayolu ile
Azerbaycan lizerinden gdnderilmistir.'®

19 Temmuz'da iki aylik yolculuktan sonra, Lenin ve Cigerin tarafindan
kabul edilen T.B.M.M heyeti Moskova'ya gelir. Bir ay siiren detayli goériisme-
lerden sonra tanzim edilen dostluk anlasmasi projesi heyet baskanlari tara-
findan 24 Agustosta imzalanir. Bununla birlikte anlagsmanin kesin imzalanma-
s1icin 6 ay daha gerekmektedir. Sovyet tarih¢ileri bdylesine uzun bir gecikme-
yi, genellikle, Mustafa Kemal’e Moskova'nin politikasi hakkinda yanlis fikirle-
ri tenkit ederek Ankara yonetimine gercek digi haberler veren Tiirk heyeti bas-
kani Bekir Sami Bey'in tavirlari ile aciklamaktadirlar.' Bununla birlikte, anlas-
ma stirecinin hizli bir sekilde sonlandiriimasini engelleyen bazi nedenler de
vardir. Her seyden 6nce Kafkasya'daki durum konusunda, 6zellikle savas bo-
yunca keskinlesen Tasnak Ermenistani ve Tiirkiye arasindaki ciddi goriis fark-
liliklarini dikkate almak gerekir. Moskova'ya 7 Agustosta gelen Enver Pasa’'nin
da Kremlin yonetimine etkisi biiytik olmustur. E. Manro'nun da belirttigi gibi
“Enver kendisini genis bir islami ihtilal organizasyonunun lideri olarak gor-
mektedir. Enver Pasa, Bolsevikleri Ingiliz karsiti projelerle etkileyebilecegini
ve Turk milli mticadelesine degerli hizmetler sunabilecegini diistinmektedir.

6 Andrew Mango, Atatiirk, L., 1999, s. 289.
" Vnesnyaya politika SSSR, T. 1, s. 456.
18 paul Dumont, Mustafa Kemal Invente la Turquie moderne, Bruxelle, 1983, s. 83-85

Anatoliy Filippovic Miller, 7z istorii sovetsko-turetskih otnoseniy, Miller A. F., Turtsiya. Aktualnie prob-
lemt novoy i noveysey istorii, M., 1983, s. 235-268, s. 42.
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Enver, planlarini Mustafa Kemal’'e Moskova'dan yolladigi mektupla anlatir. 4
Ekimde Mustafa Kemal, Enver’e panislamist propagandalarin Ruslari kusku-
landiracagi konusunda uyaran nazik bir mektup yollar. Bu sirada Enver, Bol-
seviklerin organize ettigi Dogu halklari kongresine katilmak tizere Bakii'ye gi-
der. 1 Eylil 1920'de acilan bu toplantiya Enver Pasa'nin gelisi degisik tepkile-
re yol acar. Onun Bakii'ye Komintern (Komtinist enternasyonal- farkli tilkeler-
deki komtinist partileri birlestiren uluslararasi organizasyon) liderleri ile gel-
mesine ragmen, o glinlerde Bakii’de kurulan ve Mustafa Suphi'nin baskanli-
gin1 yaptig1 Tirk komtinist partisinin {iyeleri, ona asla sdz verilmemesi gerek-
tigini distinmekte ve onun yerinin halk tribtinlerinin koltuklari oldugunu id-
dia etmektedirler.”? Rus arsiv materyalleri Kremlin yonetiminin oldukca uzun
bir slire boyunca, Mustafa Kemal ve Enver Pasa'nin, Anadolu’daki Milli Ba-
gimsizlik miicadelesinin olast liderligi konusundaki olasiliklarini degerlendir-
mede stipheye distiiglint iddia etmeye imkan vermektedir.?! Sadece Enver
Pasa’nin Orta Asya’daki ayaklanmalarin dnderlerinden biri olmasi, onun tarih
arenasindan hizli bir sekilde cikisini saglamistir.

Son olarak, Mustafa Kemal’in kendisinin bagimsizlik miicadelesin-
deki liderlik roltine ciddi bir tehdit olarak gordiigti komiinist ideolojinin,
Tirkiye'de yayilmasini dnleme cabasini da hatirlamak gerekir. Bu korkular
temelsiz degildir. Olaylarin cagdaslarindan Adanali bir milli lider olan Da-
mar Arikoglu, o yillardaki durumu soyle tasvir etmektedir: “Komiinizm pro-
pagandasi yeterince yapiliyordu. Milletvekili arkadaslarimdan bazilari kom-
nizmin resmi olarak kabul edilmemesine ztltiyorlardi. “Daha ne bekliyoruz?”
diye soruyorlardi. “Neden komtinizmi ilan edip, bununla halkimiza yeni bir
ruh, yeni bir heyecan asilamayalim? Bizim ne mal varligimiz, ne de zenginli-
gimiz var. Bizi daha ne engelliyor?...” Komiinizmin semboli kizil renk moda
olmustu. Bircoklari yiin sapkalarina kizil kumas pargalari tutturuyordu. Ba-
zilari ise kizil kravat takiyorlardi”.?> Lenin’in, Car imparatorlugunun biinye-
sindeki halklara kendi kaderlerini tayin etmeyi saglama konusundaki vaatle-
ri, Kuzey Kafkasya’'dan Tiirkiye'ye yerlesenler {izerinde giiclti etki birakmisti.
Anadolu’daki partizan miicadelenin en taninmis liderlerinden biri olan Cer-
kez Ethem, kendi hatiralarinda da itiraf ettigi gibi, “ Lenin’in ilan ettigi yiiksek
ve bir o kadar da ¢ekici olan halklarin ¢zgtirltigli prensipleri, Sovyetlerin ken-
disi tarafindan ¢ignenene kadar, Sovyetlerle dostlugun coskulu ve samimi bir
taraftari idi. O Tirk devriminin liderleri arasinda, ona en ¢ok Moskovali yol-
daglarin glivendigini” distinmektedir.?*

20 Andrew Mango, Atatiirk, L., 1999, s. 289-290.

21 By konuda genis bilgi icin bakiniz: Vdovigenko D. I., “Enver-Pasa” Voprosi fstorii, No:8 M., 1997,
s. 48-54.

22 vdovicenko D. 1., a.g.e., 291.

2 vdovicenko D. 1., a.g.e., ?
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Tirkiye'deki komiinist ideal taraftarlarinin etkisini azaltmaya caba-
layan Mustafa Kemal ilk 6nce, yonetimine en yakin arkadaslarini dahil etti-
8i resmi bir Komiinist parti organizasyonuna girismistir (Ekim 1920), iki ay
sonra ise acimasiz baskilarla “gayri resmi” komtinist organizasyonlar ve “Yeni
Diinya” gazetesinin redaksiyonu yikilir. Komiinistlerin takibata ugramasi
Moskova'nin géziinden kagmis olamaz, ayni sekilde bu da Moskova'nin dost-
luk anlasmasi ile ilgili pozisyonuna etki etmistir. Ankara Hiikiimetinin hazir-
lanan projenin imzalanmasi ile ilgili goriismelerin yenilenmesi konusundaki
Onerisini Kasim 1920'de iletmesine ragmen Moskova Konferansi ancak 26 Su-
bat 1921'de baslayabilmistir.

Moskova'nin, Ankara'nin 6nerisini kabul etmeye hazir olmasi, ilk 6nce
Kafkasya'da yeni bir askeri anlagsmazligi provoke etmek icin, sinirlar konusun-
daki tartismali sorunlari kullanmaya calisan Antant devletlerinin planlarini
bozma cabalari ile ortaya ¢ikmistir.?* Kendi acilarindan Kemalistler, Yunan
ordulart ile bitirici savaslarin arifesinde Sovyet Rusya'nin askeri ve moral des-
teginin ®nemini cok iyi anlamis ve goriismelerin yeni raundunun kisa siirede
tamamlanmasina kilitlenmislerdir. Bu nedenle Ankara Moskova'ya, durumun
gdrisuldiugi siire icinde Kremlin yonetiminin keskin elestirilerine sebep olan
Bekir Sami Bey'in yerine, Yusuf Kemal Bagkanliginda yeni bir heyet yollamis-
tir. Ortak ilgilerin varligi 16 Mart 1921'de “ SSCB ve Tiirkiye Arasinda Dostluk
ve Kardeslik Anlagsmasinin” imzalanmasiyla sonu¢lanan Moskova Konferansi-
nin basarisini belirlemistir. Daha sonralari olanlari aktaran A.Toynbee sunlari
yazmaktadir: “Tiirk milliyetcilerine gelince, onlar ancak sonunda, hayatta kal-
mak icin degil 6lmek icin yaptiklari miicadele bittiginde, Rusya'nin taninmis
bir dost olarak, acik bir diisman oldugu zamanlardakinden daha az tehlike
arz etmedigini hissedebildiler. Bununla birlikte, miicadelenin kritik anlarinda
Rusya’nin uzattigi ve onlar icin destegi cok biiyiik 6neme sahip bu eli tuttular.
Rusya’'dan askeri malzeme ve para olarak alinan maddi yardim bir yana, onla-
rin maneviyatinin ne derece yiikseldigini soylemek bile zor.”?

iki tilkenin daha sonraki iligkileri, Moskova anlagsmasinin ardindan
Tirkiye'ye yollanan ilk Sovyet biyik elcisinin arsivlerinden takip edilebilir.
Sovyet Rusya’nin tam yetkili temsilcisi gorevi icin uygun aday segimi olduk-
ca uzun zaman almistir. Bu géreve Ekim 1921'de secilen S. I. Aralov (1880-
1969) profesyonel bir diplomat degildir. Aralov, Narkomat'ta (1946 yilina ka-
dar Sovyetler Birligi'nde Bakanlar Kurulu benzeri kurum) Disislerindeki go-
reve XII. ordudaki Revvoensovet (Askeri Devrim Surasi) tyeliginden getiril-
mistir. Ttrk halkinin, tilkesinin bagimsizligi icin verdigi 6zgiirliik miicadele-
sinin son etaplarinin gerceklestigi Tirkiye'deki faaliyetlerinde, kendi askeri

24 Vnesnyaya politika SSSR, T. 1, 5. 42-44; Kuznetsova S. 1., Ustanovlenie sovetsko-turetskih otnoseniy, M.,
1961; Noveysaya istoriya Turtsii, M., 1968, s. 37-48.
2 Arnold Toynbee, Kirkwood K., Turkey, L., 1926, s. 66.
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tecriibesinin Aralov'a yardimci olacagi aciktir. Su giinlerde Moskova Devlet
Universitesi'ndeki Asya ve Avrupa Ulkeleri Enstitiisii, Aralov'un Tiirkiye ile il-
gili korunan tiim mesaj ve mektuplarini icerecek belgesel bir kitab1 yayina ha-
zirlamakta. Belgelerle tanismamiz Sovyet-Tiirk iligkilerinin, Lozan arifesinde
ve Lozan siirecindeki degisimini izlememize imkan saglayacaktir.

Sovyet Rusya biiytikelcisinin gelisine kadar (Ocak 1922) Ankara kendini
politik ve diplomatik savaslarin ortasinda bulmustur. Bir yandan durum, bel-
li ki en yiiksek seviyesine ulagsan Moskova'yla ortakligin, sonraki donemdeki
ilerleyisiyle farklilik gdstermektedir. Moskova anlagmasinin pesinden, Sovyet
hakimiyetinin daha yeni kuruldugu Kafkas 6tesi cumhuriyetlerin delegeleri
13 Ekim 1921'de Kars'ta, Kemalist yonetimin temsilcileri ile ortak bir dostluk
antlagsmasi imzalarlar.?® Anlagsma Kafkas asilli bir kisim etkili Kemalist tizerin-
de negatif bir tepkiye sebep olur. Bununla birlikte, anlasmanin meclisten ge-
cisi, “Birinci grup” denen grupta toplanan Mustafa Kemal'in arkadaslarinin
destegi sayesinde ¢zel bir gerginlik olmadan gerceklesmistir. Bundan son-
ra Mustafa Kemal askerleri Kafkasya'dan cekerek bati cephesini giiclendire-
bildi. M. V. Frunze bagkanligindaki Sovyet Ukrayna’si heyeti 13 Ekim 1921'den
5 Ocak 1923’e kadar Ankara’da bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda heyet bas-
kani sadece Ukrayna-Tiirkiye dostluk antlasmasini imzalamakla kalmaz, si-
lah alimi ve Ankara’da ki resmi gdrevlilerin maaslarinin édenmesi icin Kema-
listlere 10 milyon altin ruble 6dting verilmesi hakkindaki anlasmanin Mosko-
va tarafindan yerine getirilmesini hizlandirir, ayrica Tirk idarecilere bir cocuk
yetimhanesi acilmasi i¢in 100 ruble verir. Bati cephesindeki Ttirk kuvvetleri-
nin karsi saldiri planlarinin hazirlanmasinda Frunze'nin etkisi genis cevreler-
ce de bilinmektedir.?” Frunze heyetinin gelisinden kisa siire sonra Ankara’da,
FSSRZ'nin (Kafkasttesi Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Federal Birligi) I.
Abilov baskanliginda bir temsilciligi acildi. Abilov'a ¢zel olarak “Ttirkler ara-
sinda genis, aciklayici bir calisma yiiritme, onlari Sovyet Rusya ile dostluk
iliskilerinin devam ettirmenin tamamen onlarin en temel milli ¢ikarlari icin
cok énemli olduguna ikna etme” gorevi verilmisti.?®

Diger yandan “Franklen-Buyon antlasmasi” olarak bilinen Ankara hi-
kiimetinin taninmasi ile ilgili 20 Ekim 1921'deki Fransiz-Ti{irk anlasmasi, Mus-
tafa Kemal'in cevresinde ki bati taraflarinin hizla harekete ge¢cmelerine ne-
den olur. Bu egilime M. V. Frunze de Sovnarkom ve TiK Ukrayna'nin ortak
toplantisinda dikkat cekmistir. Frunze anlagsma haberlerine dayanarak “Bizim

% Kars antlasmasi hakkinda genis bilgi icin bakiniz: Harmandaryan S. V., Uk. sog. , s. 49-53.

27 Bu konuda bakiniz: Heyfets A. N., “Rol missi M. V. Frunze v ukreplenii drujestvennth sovetsko-
turetskih otnoseniy”, Voprosi istorii, No:5 M., 1962, s. 90-104.

Aliyev G. Z.'den iktibas, “Nariman Narimanov i notsionalno osvoboditelnnaya borba v Turt-
sii”, Velikiy oktyabr i Turtsiya. (Sbornik statey), Tbilisi, 1982, s. 81-82. 13 Aralik 1922'de FSSRZ Kaf-
kas dtesi Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyetlerine dontstirildi.
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Rusya'da, Ukrayna'da ve Kafkas Cumhuriyetlerinde Tirkiye'nin keskin bir do-
niis yaptigi, Tirkiye'nin Moskova ve Kafkas Cumhuriyetleri icin yaptig1 anlas-
malardan donmedi ise de, her haliikar da Antant devletleri yoluna yoneldigi
hissinin uyandigini” itiraf etmektedir.?® “Baticilarin” etkisinin giiclenmesine,
Gliney-Bat1 Anadolu’'dan italyan kuvvetlerinin ayrilmasinin ardindan, Fran-
siz ordularinin da Kilikya’dan tahliyesinin baslamasi yardimci olur.*® Kema-
list yonetimin Istanbul’'daki temsilcisi Hamit Bey'in, Ingilizlerin esir degisimi
Onerisine olumlu yaklasmasini da ayni yonden inceleyebiliriz. Yapilan anlas-
maya uygun olarak, daha 6nce Malta'ya siirglin edilen kanaat dnderi ve dev-
let adami 55 Tiirk iilkelerine dénmdistiir. Onlarin bir kismi Ikinci Mecliste mu-
halefet grubu “ikinci Grubun” temelini olusturarak “Baticilara” katilmislardir.

Bununla birlikte, Mustafa Kemal'in S. I. Aralov'a gdsterdigi sicak ilgi,
onun Rus temsilciligine ziyaretleri ve biiyiikelci ile yapti81 sohbetler, ayni za-
manda st diizey Turk siyasetci ve askerlerin Aralov ve Abilov ile yakin ilis-
kileri, Moskova'nin Kemalist yonetimin dis politikasindaki degisimlerle ilgi-
li endiselerinin 1922 baslarinda acik bir sekilde abartili oldugunu géstermis-
tir. Moskova ve Ankara arasindaki en dostane iligkilerin korunmasina yardim-
c1 olan bahsi gecen faktorlerden baska, Sovyet yonetiminin Tirkiye'yi Ceno-
va Konferansina davet etmek icin gosterdigi gayreti de ayirt etmemiz gere-
kir. Konferans 10 Nisan 19 Mayis 1922 arasinda gerceklesir. Konferansin ama-
c1 Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin ekonomik ve finansal durumunu tar-
tismakti. Konferansin organizatérleri, Ankara'nin calismalara katilma ricasi-
ni geri cevirdiklerinden, V.I.Lenin Politbiiro (Partinin politikalarini belirleyen
Komdiinist Parti Merkez Komitesi) TsK RKP(b) Uiyelerine yazdigi 22 Nisan 1922
tarihli mektupta, Cenova’daki Sovyet heyetinin Tiirkiye'nin ¢ikarlarini koruyan
bir maddeyi ilave etmesini 6nermistir.?' Transkafkasya Cumhuriyetlerini tem-
sil eden heyet tiyesi olarak N. Narimanov konferansta, yabanci isgalcilere kar-
st miicadele veren Tiirkiye'yi desteklemistir. Buna karsilik Batili tilkeler, Sov-
yet yonetiminden “Orta Dogu’da savasan taraflara karsi tam bir tarafsizlik” ko-
nusunda israr ettikleri bir muhtira verirler. Sovyet heyeti, bu istekleri geri ce-
virir ve yeniden Tiirkiye'yi Cenova'ya davet etmenin gerekliligini ilan eder.??

Moskova'nin Ankara yonetiminin uluslararasi arenadaki itibarini des-
tekleme konusundaki cabalarini bilen Mustafa Kemal Sovyet Rusya'ya de-
rin stikranlarini belirtmekle yetinmeyip bircok defalar Aralov'u cephe hatti-
na yaptig gezilere davet etti. Bunlarin arasinda Mart-Nisan 1922'de yapilan
bu siire boyunca Tiirk ordusunun genel karsi taarruzu meselesinin ¢ozildi-

29 Frunze M. V., Sobranie sogineniy, T1. M.- L., 1929, s. 355.
30" Bu konuda genis bilgi icin bakiniz.: Saakyan R. G., Franko-Turetskie otnoseniya i Kilikiya v 1918-

1923 yillan, Erivan, 1986. Gl. 4, s. 150-179.
Lenin V. I. Polnoe sobranie sogineniy. T.54, s. 134.
32 Dokumenti vnesney politiki SSSR., T. 5. M., 1961, s. 375; Harmandaryan S. V., Uk. sog., s. 54-55.
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gl Mustafa Kemal'in bati cephesine teftis gezisinde, Aralov ve Abilov roliine
ozellikle dikkat etmek gerekir. Bununla birlikte yaz basina dogru resmi iligki-
lerde ilk soguma belirtileri ortaya ¢ikar. Buna biiylik 6l¢tide VCK organlarinin
etkisi olmustur. Hentiz Ekim 1921'de Cicerin Lenin’e yazdig1 mektupta onun
dikkatini Cekistlerin (Sovyetler Birliginde Milli Giivenlik Teskilati, KGB) Tirk
diplomat ve tiiccarlarina karsi keyfi muamelelerine cekmistir. “Ozel teskilat-
larin ve genel olarak Cekistlerin Karadeniz-Kuban kiyilarindaki bugiinkii hare-
ketleri devam ederse, Tiirkiye ile iyi iliskileri devam ettirmek kesinlikle miim-
kiin degil. Turk tarafindan bana siirekli 6zel teskilatlarin ve genel olarak Ce-
kistlerin Tuapse’'deki ylizsiizce hareketleri, askeri gemileri aramalari, Tiirk ge-
milerine ates agmalari ve Tirk resmi gérevlilerine, 6zellikle Mustafa Kemal'in
yakin arkadasi Tirkiye nin Tuapse konsolosu Sabri Bey'e karsi tahamm(il edi-
lemez davranislari ile ilgili sikayetler geliyor. Tiirk biiytikel¢isi son derece i1s-
rarci bicimde, bizim Cekistlerin soydugu kiiciik Tirk tiiccarlarin Orta Dogu'ya
dondiiklerinde Sovyet Rusya hakkinda kotti propaganda yaptiklarint birgok
defalar belirtti.”** Son derece kizan Lenin Cigerin’e cevap mektubunda diger-
leri arasinda sunu da Oneriyordu: “2) Melun Cekist’leri tutuklayin, suclulari
Moskova'ya getirin ve onlari kursuna dizin.”*

Nisan 1922'de Cekistlerin bir diger kanunsuz isleri, ciddi sonuglari olan
keskin ihtilafa sebep olur. Milli literatiirde bir rivayet vardir, buna gore olay-
lar, Ankara ve Moskova arasindaki iligkilerin gelisimini engellemeye calisan
ingilizler tarafindan provoke edilmistir. Bir gizli ingiliz ajani, Moskova’'daki
atasenin yardimciligini yiirtiten Tirk istihbaratcisina bir takim gizli bilgiler
vermeye sz verir. Bu bilgilerin verilisi esnasinda Cekistler Tuirk'ti tutuklarlar,
ancak btytikelci Ali Fuat Pasa (Cebesoy) onu korumasi altina alir. O zaman
Cekistler de diplomatik protokol kurallarini dinlemeden askeri atasenin evin-
de arama yaparlar, onun yardimcisini tutuklarlar ve belgelerine el koyarlar.
Kremlin'de belli ki Lenin’in agirlasan hastaligindan dolayi, Tirklerden hemen
ozur dilemenin gerekligi konusunda israr eden Aralov'un 6gitlerini dinleme-
mislerdir. Sonunda Ali Fuat, 11 Mayista elgilik calisanlari ile birlikte agiktan
aciga Moskova'yi terk eder.®

Kisa silire sonra buna cevap verilir: Sovyet Biyiikelciligi kundakla-
nir. Aralov'a gore, kundaklamanin gercek organizatorii, Kemalist hiikiimetin
yeni baskani Hiiseyin Rauf Bey'in (Orbay) onay! olmaksizin hareket etmeyen
Ankara’daki Fransiz casusu Binbasi Mujen’dir.** Sonug olarak bu durum uzlas-
ma ile ¢dziiliir: Sovyet yonetimi diplomatik dokunulmazligin bozulmasindan
dolayi tiztintstint belirtir. Tiirk idarecileri ise kundaklamadaki suglari bulma

33 Vladimir Ilyic Lenin, Neizvestniye dokument, 891-1922. M., RGASPI, 1999, s. 477-478.

34 Vladimir ilyic Lenin, a.g.c., s. 476.

% Yeremeyev D.E., Stanovlenie respublikanskoy Turtsii (1918-1939), M., 2004, s. 93-94.

36 Yeremeyev D.E., ag.e.,s. 93.
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ve cezalandirma sozi verirler. Ancak, iki tilke arasindaki iliskilerde yasanan
zorluklar bununla sinirli degildi.

O zamanlar Sovyet biiyiikelcisinin, Ispolkom Komintern (Komdtinist
enternasyonalin yiriitme organi) (IKKI)'in Tiirk Komiinistlerinin faaliyetleri-
nin harekete gecirilmesi konusundaki karariyla ortaya ¢ikan bir baska soru-
nu ¢dzmesi gerekmistir. Aralov IKKI'ye ve Narkom'un dis iliskiler sorumlu-
su L.M. Karahan’a yazdig1 mektuplarda “kiictik burjuva toplumlarda gelismis
sanayi olmaksizin Komiinizmin yasayamayacagini ve eger olsa da bunun ci-
liz bir rejim olacagini” belirtir.*” Ankara'ya 1922 yazinda gelen IKKI temsilci-
lerinin baska fikirleri vardir. Onlar biytik elci ve yardimcilarindan, tilkede bu-
lunan Komiinist ve Sosyalist gruplari birlesmesi gereken Tiirk Komtinist Par-
tisi (KPT) surasini organizasyonu icin gerekli tim onlemlerin alinmasini is-
temis, ayni zamanda, daha yeni kurulan demiryollari, madenciler, metal is-
cileri ve matbaacilar sendikalarindaki calismalara Koministlerin aktif kati-
limlarinin saglanmasini istemiglerdir. Bu sura, Bati cephesinde Afyonkara-
hisar ve Dumlupinar'da bitirici savaslarin yapildig1 esnada, illegal bir sekilde
Ankara’da yapilabilmistir.

Eyliliin basina dogru Tirk kuvvetleri, Yunan kuvvetlerinin merkezde-
ki ve glineydeki gruplarinin direnisini kirarlar. 6 Eyliilde Bursa kurtarilir, tig
giin sonra Tiirkler izmir'e girerler, 17 Eyliilde ise Yunanlilar Anadolu’daki son
destek noktalari Bandirma'y1 terk etmek zorunda kalirlar. Yunan ordusunun
bozguna ugratilmasi, T.B.M.M.'nin Gazi unvani verdigi Mustafa Kemal'in oto-
ritesini ve etkisini biiylik 6lctide gliclendirmistir. Onun tilkedeki egemenli-
gini saglamak icin saltanati kaldirmak ve Halk Partisini kurtarmak gibi aldi-
g1 ilk onlemlerin yaninda, Tiirk Kom{inist Partisini kapatmasini ve taraftar-
lari tizerindeki adli kovusturmayi da dikkate almak gerekir. Mahkeme Ekim
1922'deki karariyla tiim tutuklulara degisik stirelerde hapis cezalari vermis-
tir. Cevap olarak Kominternin [V. Kongresinde (Kasim-Aralik 1922) icerigin-
de, Tirk koministlerine karsi yapilan “beyaz terére ve barbarliga kararli bir
protesto” olan “emekgilere ve Tiirk komiinistlerine” yonelik hitabi yayimlanir.

Mahkeme karari ve Komintern’in buna karsi tavri, Moskova ve Ankara
arasindaki iligkilerin tamamen sogumasina neden olmustur. Bunu Aralov'un
5 Ekim tarihli mesajinda da gérmek mimkiindiir. Mesajda biyik elcinin Tiirk
Disislerinden sorumlu baskan Yusuf Kemal ile yapilan uzun sohbetinin ice-
rigi verilmektedir. Sohbette cok degisik konulara deginilmistir, bunlarin ara-
sinda Antant devletlerinin askeri tehditlerle bogazlarin kontroliinii ellerinde
tutmaya cabaladiklari Canakkale krizi,*® 3 Ekimde Mudanya’'da baslayan ba-
ris konferansinin gidisati ve gelecekteki baris konferansina hazirlik sorunlari

37 RGASPI, F.544, op. 3,d. 122, 1. 28.

8 Bu konuda genis bilgi icin bakiniz: Anatoliy Filippovic Miller, Canakskiy krizis i voprost o Prolivah,
Anatoliy Filippovi¢ Miller, Turtsiya. Aktualnie voprosi. .., s. 208-221.
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vardir. Moskova anlagsmasini imzalayan Yusuf Kemal Bey, Ankara’da Moskova
ile dostluk iligkilerinin taraftari sayilmakta, bununla birlikte onun Ttirk heyeti-
nin gelecekteki Lozan konferansindaki pozisyonuna iliskin cekimser cevapla-
11 ve Sovyet Rusya'nin konferansa katilmasi konusunda karalilikla israr etme-
de acikca negatif kalisi, Moskova'nin Tiirkiye'nin Cenova Konferansina katil-
masi sorunundaki kararli tutumu ve Canakkale krizinde Kemalistlerin tartis-
masiz bir sekilde desteklemesi ile keskin bir zitlik icinde gdriinmektedir. Ara-
lov, Yusuf Kemal Bey'e “Tiirkiye'nin” pozisyonunun, “bizim anlasmamizi ve or-
tak dis politika konusundaki uzlagsmalarimizi” yok saydiginin gostergesi oldu-
gu konusunda uyarmak zorunda kalmistir.*

Moskova ve Ankara iligkilerinin daha genis dl¢tideki degisimlerini Ara-
lov 4 Subat 1923'te yazdigi mektubunda Karahan'a 6zetlemistir. Mektup hii-
zUinl{ bir tespitle baglar: “Tiirklerle olan iliskilerimiz giinden giine kotilesi-
yor, aslina bakilirsa gergin, hatta bazen diismanca bir karakter kazaniyor. El-
cilik yasaminin giindelik en kiicilik ayrintilarindan baslayip, yiiksek politikaya
kadar (biz) mukavemet goriiyoruz ve ne Disisleri Komiserligi ne de Tiirk yo-
netimi hicbir konuda karsilik vermiyorlar ve kiiciik igneleme ve mukavemet-
lerle ¢ileden cikarmaya caligiyorlar.”* Aralov kendi goriisiinii detaylandirarak
sunlari yazar: Onceleri bir gelecek vardi, gériismelerimiz komiserlikte ve bizim
burada birbirini takip ederdi. Su an ise, birkac aydir tek bir resmi gorevli bile
gormiiyoruz. Hem kendi, hem de sizin verdiginiz gorevler geregi sik sik Rauf
Bey'e ugramam gerekiyor ve Lozan Konferansi boyunca Rauf Bey bana sade-
ce bir defa geldi. Sanki biz Tirklere dalkavukluk ediyormusuz gibi goriiniyor,
Tirkler bunu cok iyi hissediyorlar, anliyorlar ve Lozan'da tartisilan sorunlara
bizim bakis a¢imizi hi¢ sormadilar.”' Ortaya ¢ikan durumun bas sorumlusu
olarak biytik elci, Rauf Bey'i goriiyor: “Rusya karist1 tim kampanyalara Rauf
Bey'in 6nayak oldugunu belirtmek lazim. O saltanat yanlisi, Ikinci Grubu giz-
lice himaye ediyor, ingiltere ile eski baglantilari var ve onlarin gériislerine de-
ger veriyor... Rauf Bey, hakkinda size birka¢ defa yazdigim, gazetecilerin Mos-
kova gezisini yasakladi. Ayni zamanda Rusya hakkinda herhangi bir seyi yaz-
may1 da yasakliyor.”*

Rusya’dan uzaklasarak batiya yaklasma Aralov'a gore, savasin bitimiy-
le ortaya ¢ikan durumun tamamen mantikli bir sonucudur. Aralov, bunun en
onemli belirtisi olarak Anadolu pazarindaki en biiyiik rakiplerinden, Yunan
ve Ermeni’lerden kurtulan Tirk burjuvasinin hareketlenmesini saymaktadir:
“Muzaffer burjuvaziyi yansitma zorunlulugunu hisseden Birinci Grup, ticaret-
ten sermaye, gelir biriktirme vb. seylerden kér elde etmek icin olagantstii, sa-

39 RGASPI F.5, 0op. 1, d. 2205. 1. 60.

40 RGASPI F.544, op. 3,d. 122, 1,19-20.
41 RGASPI F.544, op. 3, d. 122, 1,19-20.
42 RGASPI F.544, op. 3, d. 122, 1,19-20.
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sirtict bir caba icerisindedir. Mustafa Kemal Pasa, tilkesindeki burjuva ve mil-
liyetci egilimlerin ideologu oldu”. Biyik elci Kendi ¢ikarimlarini teyit etmek
icin, Atatlrk’in konugmasinin igerigini gostermektedir: “Kemal konusmala-
rinda fakirligi, Gilkenin iflasini ve tamamen yok olmamak igin bati ile iliski kur-
manin gerekliligini 6ne siirerek, Anadolu’ya yabanci sermayenin girmesine
izin vermenin gerekliligini ispat ediyor.”*® Aralov'un bu distinceleri stiphe-
siz A.M. Samsutdinov'un, Kemalist'lerin Lozan Konferansi esnasindaki pozis-
yonlari ile ilgili yaptig1 aciklamanin temelini olusturmustur. Onun sinif yakla-
simi ile yaptigi bdyle bir ¢ikarim, bugtin yeterince ikna edici gériinmiiyor. Her
seyden 6nce bu c¢ikarim, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Ankara lehine de-
gisen durumu tlkeyi Komintern idarecilerinin diisiincelerine gbre Dogu Av-
rupa ve Orta Dogu'yu kusatmasi gereken “Sosyal Devrimlerin” sahasi olma sek-
linde ki bir diger tehlikeden kurtararak, Tirkiye'nin bagimsizligini kuvvetlen-
dirmek icin kullanma cabasini dikkate almamaktadir. Oyle ki Aralov'un kendi-
si Lozan’in sonuglarini tahmin ederken bunu acik bir sekilde gostermektedir:
“Tiirk yonetimi barts istiyor ve kendi agisindan miimkiin olabilecek her seyi barisa ulasmak
igin biiyiik tavizler yoluyla yapacak.”** Acik ki boyle bir egilim Ankara ve Moskova
mittefik iliskilerine imkan vermemektedir. Aralov da bu durumu anlamakta-
dir ve mektubunu énemli bir tavsiye ile bitirir: “ Bizim burada etkili olabilmemiz icin
sadece politik ve diplomatik tesir yetersizdir, giiclendirilmis ekonomik, ayni zamanda kiil-
tiirel ¢alismalar yapilmast zorunludur.”® Bu sdzlerin dogrulugu Kremlin’de zama-
ninda takdir edilmemistir. Moskova Ankara'ya ekonomik yardimini, bir on yil
gectikten sonra dnermistir.
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