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Ozet

Yenigerilik kurumunun Rlasik formunu tamamlayip, bilhassa XVI. yiizyilin ortalarindan
sonra yasadigi degisim ve farklilasmalar, giiniimiizde yaygin tarih anlays: tarafindan, kurum adina
“‘bozulma” ve Osmanlt siyasal ve sosyal sisteminin isleyisi agisindan ise “gerileme nin dnemli bir
sebebi olarak gosterilmektedir. Ancak yenigerilik kurumunun baslangicindan kaldinlmasina kadar
olan siiregte gegirdigi farklilasmalari, Osmanli Devleti 'nin zaman icerisinde karsilastigu siyast, sosyal
ve iktisadi problemler ve bunlara verdigi cevaplarda aramak daha dogru bir okuma olacaktir. Bu
makalede, yenicerilik kurumunun, Osmanli siyasi ve sosyal doniisiimiine paralel olarak ugradig
dedisim, ozellikle iktidar ve sosyal gruplarla girdigi iliskiler cercevesinde tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniceriler, Devsirme, lktidar, Osmanlt Devleti, Sistemin Diniisiimii,
Bozulma.

Abstract

As a completion of the classical understanding of the janissary corps, in the present article it
is illustrated how the changes which had taken place in this formation, especially after the second half of
the 16th century, previously (at the era of the Ottoman Empire), from the political and social point of
view called “backward “and nowadays, basing on the criteria of the popular historical depiction, called a
‘torruption” had become the reason of that so called “backwardness”. The reasons of that poor condition
should be searched in the transformations taking place in the Ottoman Empire between the rise and
the abolition of the Janissory corps; in the political, economical, social and power-connected problems
as well as in the remedial steps which had been taken to prevent those problems.The present article
provides an analisys of the connection between the political and social transformations of the Ottoman
Empire and the changes in the Janissory corps, especially in the context of the relations between the
Janissory and authorities or powerful social groups.

Key Words: janissory, Devsirme (recruiting of boys for the Jenissary corps), Power, Otto-
man Empire, System Transformations, Corruption.

Giris
Osmanli siyasi, sosyal, askeri ve ekonomik hayatinda fevkalade 6nemli ve
degisik roller tistlenmis Yenicerilik kurumunun nasil ve ne zaman teessiis
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ettigi hususunda bilgiler cesitlilik gostermektedir.! Ancak Sultan II. Mehmet'in
1453 yilinda istanbul’u fethiyle beraber bu kurumun da klasik hususiyetlerine
kavustugu asikardir. Devsirme yontemi kullanilarak olusturulan ve bahsedi-
len tarihe kadar Osmanli ordusu icinde kiigtik bir grubu teskil eden yeniger-
ilerin, bu tarihten sonra sayi ve etkileri artmaya baslamistir.? XV. yizyilin
ilk yarisindan itibaren iglerlik kazanan devsirme sistemi ile Hiristiyan teb’a
arasindan yeniceri olacak olan 8 ila 18, hatta 20 yaslari arasindaki sihhatli
ve glirbliz cocuk ve gencler, yeniceri agasi tarafindan secilir ve devsirilirdi.
Onceleri Rumeli'de Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Yunanistan, Bosna-
Hersek ve Hirvatistan'da yurittilen devsirme ameliyesi XV. yiizyilin sonlarina
dogru Anadolu’'da da tatbik edilmis ve umumi bir mahiyet almistir. Devsirme
kanun ve usullerine uygun bir sekilde secilen bu cocuk ve gencler, istanbul’'a
getirilerek Musliiman olur ve stinnet ettirilirdi. Acemi ocagi zabitlerinden
Anadolu ve Rumeli agalari vasitasiyla, Misliiman-Turk kiltiir ve adetlerini
o6grenmeleri icin Anadolu ve Rumeli ciftlik sahipleri ve Turk koyltsiiniin
yanina verilirdi. Eger devsirme Rumeli'den alindiysa Anadolu’da, Anadolu’dan
alindiysa Rumeli'deki ailelerin yanina verilir, bu sekilde eski ailelerinin yanina
kagmalarinin 6ntine gecilmeye calisilirdi. Tiirk ailelerin yaninda muayyen
bir siire kaldiktan sonra egitimini tamamlayan adaylar istanbul'a getirilerek
yeniceri agasi marifetiyle acemi ocagina kaydettirilir, kendisine acemi oglani
denir ve 1 akga yevmiye baglanirdi.?

' ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti'nin baslangicinda devsirme usuliiyle olusturulan ye-

nigerilerin, farkli zamanlarda ihdas edilen “pencik oglani” ya da tamamen Tiirklerden miitesek-
kil “yaya musellemler” ile cogu zaman karistirildigini, yenigeri yaziminin ilk defa Sultan II. Mu-
rat zamaninda askere duyulan siddetli ihtiyaca binaen ¢ikarilan devsirme kanunu ile yapildi-
gini bildirmektedir. (Bakiniz: ismail Hakki Uzungarsili, “Devsirme”, slam Ansiklopedisi, Cilt 111, is-
tanbul, 1977, s. 563 ). Daniel Goffman ise yeniceri ocagini kuranin Sultan I. Murat oldugunu
belirterek, hitkiimdarin yalniz islam hukukuna gore vergi toplamakla kalmadigini bes tutsaktan
birine el koyarak bunlari yenigerilik icin devsirdigini ifade etmektedir.(Bakiniz: Daniel Goffman,
Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, Ceviren; Ulkiin Tansel, istanbul, 2004, s. 68-69. Bunun ya-
ninda Hoca Saadettin Efendi, Sultan Orhan zamaninda askere duyulan ihtiyaci gidermek igin
Hiristiyan ¢ocuklarindan devsirme alinmaya baslandigini bildirmektedir. (Bakiniz: Hoca Saa-
dettin Efendi, Tacii t-Tevarih, C. 1, Sadelestiren: Ismet Parmaksizoglu, istanbul, 1974, s. 69.) Ta-
bii ki biitiin bunlarin tesinde Tiirk-islam Tarihinde devsirme sisteminin bir prototipi olarak
kabul edilen “gulam” uygulamasinin mevcut oldugu, 6zellikle miisliiman Arap devletlerinde
gayr-i Mslim Tirklerin devsirilerek Mislimanlastirildigi ve asker yapildigi malumdur. Bu uy-
gulama bilahare farklilasarak Selcuklulara ve Osmanlilara buradan intikal etmis olmalidir.
Mustafa Akdag, Osmanli ordusunun II. Mehmet'ten &nceki Tiirk unsuruna dayali karakteri-
ni tafsilatlandirdiktan sonra, durumun, istanbul’'un alinmasiyla beraber degistigini, devle-
tin kozmopolit bir nitelik kazanmasina paralel olarak askeri-yonetici sinifin yaninda “Altibo-
lik Halki"na da artik Tiirklerin alinmaz oldugunu, tamamen devsirmelerden olusan yenigeri-
lerin, ordu igerisinde agirliginin tedricen arttigini biraz da sikayetvari ifadelerle anlatmakta-
dir. (Bakiniz: Mustafa Akdag, Tiirkiye nin fktisadi ve igtimai Tarihi, Cilt 2, 1453-1559, istanbul 1974,
s. 104-110

3 Ayrintil bilgi icin bakiniz: ismail Hakki Uzuncarsili, a.g.e. mad, s. 564-565
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Kapikulu ocaklarinin énemli bir clizi olan ve tamamen padisaha
bagli- sorumlu bir askeri birlik olarak kurulan yeniceriler, bir yanda merkezde
padisahin muhafizligr gibi mithim bir vazife tstlenirken diger yanda 6zellikle
fetihlerde 6nemli bir askeri gii¢ olarak kullanilmistir. Savaslarda at tizerinde
bulunan ve ok, yay, kalkan ve kili¢c gibi daha cok geleneksel nitelikte savas
aletleri kullanan timarli sipahilerin aksine yenicerilerin, tiifek gibi atesli
silahlarin kullaniminda goérevli ve mahir olmalari bilahare Gnemlerinin gi-
derek artmasina sebep olacaktir. Yeniceriler, klasik donemde dahi savas
meydanlarinda savasmak disinda baska islerde de kullanilmaktaydi. XVI.
ylizyilla beraber istanbul disinda garnizonlari da bulunan yenigerilere, ver-
ilen ulufe kafi gelmediginden dolayi kendilerine gelir getirecek bazi vazife-
ler de verilmisti. Mesela Bursa, izmit, Edirne ve bunlar gibi dnemli merke-
zlere, subasilar haricinde, onlarin emrinde olan yasakgilar konulmaktaydi.
Bu yasakgilar tamamen yeniceri erlerinden miitesekkildi. Yasakgilarin gorevi,
adi gecen 6nemli sehirlerin giris cikislarini kontrol etmek, alim satimi ve
tasinmasi kisitlanmis olan bazi maddelerin tizerinde denetim yapmakti.*

Kurumun, hemen hemen baslangicindan, XVI. ytizyilin biiytik bir boli-
miine kadar yenigeriler, Hiristiyan ahaliden, yukarida kisaca bahsettigimiz
sekilde devsirme usultiyle tertip edilen sinirli sayidaki askerlerden
olusmaktaydi. XV. yiizyilin sonlarina dogru yenicerilerin sayilari 12.000
kadardi. Ozellikle Kanuni Siileyman (1520-1566) zamanindan sonra yeniceri
sayisinin hizla artti81 gbzlenmektedir. 111. Murat (1574-1595) devrinde 27.000
olan yeniceri sayist I. Ahmet (1603-1617)'in saltanat yillarina gelindiginde
47.000 rakamina ulasmist1.” Bircok tarihci, bilhassa XVII. yiizyildaki yenigeri
sayisinda meydana gelen bu fevkalade artisi, diger bazi sebeplerle beraber,
hem askeri diizenin hem de devletin bozulmaya basladiginin bir isareti (cogu
zaman da sebebi) olarak goriirler. imparatorlugun ilk devirlerinde muhtesem
savas maharetiyle fetihlerde 6n plana ¢ikan yenicerilere ne olmustu da bir-
¢cok maglubiyetin ve gerilemenin bas miisebbibi oluvermislerdi. Bu anlamda
tarihcilerin biytk bir bdlimi, ittifak icerisinde hemen hemen benzer seyler
ifade etmektedirler. Buna gore; “ocak, neredeyse kurulmasindan 100 sene sonra bo-
zulmaya baslamis ve bir daha iflah olmamistir. Hatta Sehzade Sultan Mehmet in siinnet
diigiiniinde istekli olanlarin kural disi olarak acemi ocagina yazildigi H. 909 (M. 1503)
tarih bir baslangic olarak kabul edilir. Bu tariften sonra geng kisiler, yenigerilikten eme-
kli olmaya baslamislardi. Yeniceri agalari, ocak subaylari, kalem katipleri, yenicerilere
ait ‘esami ve terakki®lerini artik istediklerine veriyor, hatta satiyorlardi. Ayrica yenigeri

4 Akdag ag.e., s. 109

> Yiicel Ozkaya, XVIiI. Yiizyilda Osmanl Kurumlari ve Osmanli Toplum Yasantisi, Ankara, 1985, s. 28-
29, Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet Cilt 1, Dersaadet, 1302, s. 81'den iktibasla

Esami ya da esami kagidi, yenigeri ocagina bagl yenicerilerin kiinye, istihkak ve ulufelerini
havi olan kayittir. Yeniceri katibinin tuttugu esami defteri ile yoklama yapilir ve bu defterde
yazili olanlara “sahihti’l esami” denirdi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Tarii Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, 1, Istanbul 1983, s. 546-547
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maaslarinin biraz noksan verilmesi mevzuu artik aliskanlik haline getirilmis, esami
sayist hizla artmis, buna mukabil savaslardaki yenigeri sayist azalmisti. Seferberlik ilan
olundugunda Istanbul dan veya tasradan sefere istirak etmesi beklenen yenicerilerin yarisi
gelmez, gelenler gegtikleri yerlerde mallar yagmalar, halkin namusuna tecaviiz eder ve savas
sirasinda da ordudan kagarlardi. Yenigeri agasindan neferine kadar ocak icindeki hemen
herkes riisvete bulasmisti.” s tabii bununla da kalmayacaktir. Yenicerilerin artan sayilar,
askerligin yaninda esnaflik yapmalan, cogu zaman isyanlarda isyancilarla beraber hareket
etmeleri® ve tabii ki dogrudan saraya ve devlete karst -ocagin kaldirilmasina kadar siirecek -
biiyiik bir teadit unsuru olusturmalarn” seklinde kisaca dzetleyebilecegimiz husu-
slar bugiin genel manada kabul géren “tarihi gercekler’ olarak bilinmektedir.
Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki; glintimtizde bu gibi klasik okumalarin
yaninda konuya dair farkli ve kurum acisindan savunmaci yaklasimlari da za-
man zaman gorebilmekteyiz.’

Bu makalede yeniceri ocagi ve onun, Osmanli iktisadi-sosyal sistem-
inin isleyis ve dontislimiine paralel olarak gecirdigi degisimi, bu konudaki
bazi sorulara verebilecegimiz cevaplar 1si8inda tahlil etmeye calisacagiz.

7 Ozkaya, a.g.e., s. 27-28, yine Ahmet Cevdet, Tarifi-i Cevdet, Dersaadet, 1309, Cilt 4, s. 78-79'dan
iktibasla. Yine Osmanli tarih¢iliginin dnemli kaynaklari olan siyasetnameler, bu gériislerin en
temel referans noktalarini olusturmuslardir. Bu siyasetnamelerin en basta gelen dérneklerin-
den birisi tabii ki Kogi Bey Risalesidir. Bu risalede Kogi Bey timar sisteminin bozulmasi, ye-
niceri sayisindaki artis ve usullerindeki sapmalar ve dzellikle riisvetin yayginlasmasindan ba-
hisle eski diizene déniilmesinin gerekliligini siddetle vurgular. Bakiniz: Kogi Bey Risalesi, Sade-
lestiren: Zuhuri Danigsman, Ankara, 1985

Mesela Akdag, Altiboliik halkinin Celali isyanlarindaki faaliyetlerinden tafsilatiyla bahseder.
Once softalarla beraber hareket eden Altiboliik halkinin Manisa ve civarinda ¢ikardiklari isya-
n1 anlatirken onlardan “zorba” diye bahsetmektedir. Bkz: Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik
Diizenlik Kavgasi, Bilgi Yayinevi, istanbul- Mart, 1975, s. 406-412. Bundan bagka ¢zellikle Patro-
na Halil isyani'nda yenigerilerin oynadig rol tizerinde ¢ok durulmaktadir. Zaten, aslen yeni-
ceri ocaginin on yedinci boligtinden olan Patrona Halil ile ocagin matrutlarindan olup isyan-
daki gayretlerinden otiirti ocak tarafindan daha sonralart édiillendirilecek olan Muslu Bese,
isyani yonlendiren isimlerdendir. Cok sayidaki esnaf ve yenigeriyi arkalarina alarak saraydaki
bazi cevrelere karsi ¢ikan isyancilarin faaliyetlerini ismail Hakki Uzuncarsili “Asilerin azitma-
lan” alt bashigi altinda incelemektedir. Bkz: ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, IV. Cilt, 1.
Bolim, Ankara, 1982, s. 212. Yilmaz Oztuna da yenigerilerin Patrona Halil isyanindaki rolleri-
ni “agik bir medeniyet diismanhigi” seklinde tarif eder. Bakiniz: Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye
Tarihi, 1X, Istanbul 1978, s. 380

Mesela konuya farkli agidan egilen Reha Camuroglu, yenigerileri sistemin ve toplumsal mu-
halefetin asli unsurlarindan olarak goriir ve yenigeriligin kaldirildigi hadise olan ve tarihe
“vak'a-i hayriyye” olarak gecen olay1 “vaka-i serriyye” olarak nitelendirir. Bu nitelendirmeyi ki-
tabina da baslik olarak almistir. Bakiniz: Reha Camuroglu, Yenigeriligin Bektasiligi ve Vak a-i Ser-
riyye, Istanbul, 1991. Yine benzer degerlendirmeleri Taner Timur'da da gérebilmekteyiz. Taner
Timur, yenigerilik kurumundaki degisimin, imparatorlugun ilerleyen senelerinde diinyada ya-
sanan degisime paralel olarak vuku buldugunu belirtmektedir. Ozellikle 1826 daki yeniceri ki-
riminin Osmanli diizeni icerisinde pek de iyi tesirler husule getirmedigi gériisiindedir. Baki-
niz: Taner Timur, Osmanlt Calismalari, likel Feodalizmden Yari Simiirge Ekonomisine, Ankara, 1989, s.
117-174
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Ayrica ocagin kaldirilmasina sebep olan Osmanli i¢ dinamikleri yaninda
Osmanli modernlesmesine bagli olarak reel-politik zorlamalarin etkile-
rini de kisaca irdelemeye gayret edecegiz. Bu anlama ve aciklama gayreti
cercevesinde konuya dair su sorular sorulabilir: Yenigerilik kurumunda za-
man icinde goriilen ve klasik tarih goriigiince sik sik tekrarlanan dejenera-
syon, acaba farkli pratik alanlarda yeni fonksiyonlar icra eden bir kurumun
degisimi dykiisti olabilir mi? Yenicerilik kurumunda zaman icerisinde husule
gelen olumsuzluklar degerlendirirken, olgu ve olaylari acaba sadece merkezi
otoritenin zaviyesinden mi ele almaktayiz? Sayet bu bdyle ise yeniceriligin,
toplum géziinde anlami ne olmustur? ifade edilen degisim (bozulma diye
de okunabilir) aslinda imparatorlugun zaman icerisinde sosyal ve ekonomik
sartlarinin dogal zorlamasi ile mi meydana gelmistir? Yenicerilerin, Osmanli
tarihi icerisinde baslangicindan kaldirilmasina kadar yasadigi farklilasmalar,
sadece bu kurumun degil, genel anlamda biit{in bir modeli icine alan yapisal
dénlstimiin mi parcgasidir? Bu gibi sorulari cevaplamak i¢in genis kapsamli
calisma ve degerlendirmelere muhta¢ oldugumuz asikardir. Ancak yine de,
bu yazinin sinirliliklari déhilinde yukaridaki sorularla degindigimiz hususlari
kisaca izaha gayret edecegiz.

Gerileme ve Altingag Ozlemi

Osmanli tarihi hakkinda yaygin olan ve hemen herkesin tizerinde garip bir
tesadiif eseri anlasti81 en temel konulardan biri, imparatorlugun XVI. yiizyilin
ortalarina kadar btitiin miesseselerini ikmal ederek sahika noktasina ulastigi,
bu zamandan sonra hizla diisiise gecerek biitiin kurumlarinda bir tefesstih
yasadigidir. Durumun en vahim noktasi ise biitiin bu gevseme, bozulma
ve dejenerasyona ragmen Osmanli yoOneticilerinin durumu tersine cevi-
rebilecek (sistemi 6ziine dondiirecek) tedbirler almada yeteneksiz ve pasif
kaldigidir. Bahsedilen goriise mesnet teskil eden kaynaklarin en miihimleri
nasihatname tiirli eserler ve bazi vakantvislerin diistinceleri olmustur. Bu
yazarlardan Koci Bey gibi risale sahiplerinin yaninda Naima, Pecevi ve Geli-
bolulu Mustafa Ali gibi Osmanli yazarlari, Kanuni Sultan Siileyman dénemi
sonrasinda Imparatorlukta yolsuzluk ve riisvetin arttigini, asayis ve giivenligin
azaldigini vurgulayarak, 6zellikle padisahlarin liderlik vasiflarinin giderek
zayifladig1 konusunda uyarilarda bulunmuslardir. Cagdas Osmanli tarihcile-
rinden Daniel Goffman; 1590'larda yazan Mustafa Ali, 1630'larda eserini
kaleme alan Pecevi, IV. Murat devrinde nasihatlarda bulunan Kogi Bey gibi
yazarlarin, Sultan Stileyman’in cariyesi Hiirrem ile infial yaratan evliligi ve
oglu Mustafa'y1 teamiillere aykiri bir sekilde katlettirmesini bir isaret olarak
gdstererek, yozlasmanin baslangicini Stileyman devrine kadar gotiirdiiklerini
belirtir."® Ancak yine de yozlagsmanin asil gdrildigi ve yogunluk kazandigi
donem Sultan Siileyman’in dlimun{ izleyen 20 ya da 30 yildir. Onlara gore

10" Goffman, a.g.e., s. 138
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biitlin olan bitenin en biiytik miisebbibi kot yoneticilerdir. Yolsuzluga sebep
olan, hazineyi iflasa gotiiren, parayi degersizlestiren, devleti yikimla netice-
lenen savaslara stirikleyen, iktidari sulandiran, yeniceri ocagini sirazesinden
cikarip zayiflatan ve devleti umumi bir sekilde gticten diistiren hep bu yoneti-
ci ve dnderlerdeki bozulmadir.'" Kogi Bey, padisaha sundugu bir risalesinde
bozulmanin baslangicini ve eskiye olan ézlemini bakiniz nasil dile getiriyor:

“Devletlu, sevketlu, dlemin siginagi, padisah hazretlerinin rikdb-1 humayunlarina
arzuhaldir: Padisahimizin malumu oldugu iizere Osmanogullarinin yiice soylar,-cendb-
Hak mizan giiniine kadar devam ettirsin- padisahlarindan memleket genisligi, hazine
coklugu ve sevket bakimindan kemal bulan, Allah rahmetine ulasmis, suglar cendb-1 Hak
tarafindan affolunmus olan Sultan Siileyman Han idi. Ve yine dlemin bozulmasina sebep
olan haller dahi onlarin zamaninda meydana cikip, devlet en kudretli zamaninda olmakla,
belirtileri 0 zaman duyulmayip, birkag seneden beri goriiniir oldu. Hazreti Resul (Sallal-
lahu aleyhi vesellem ) ve cihar yari giizin =Allah hepsinden razi olsun- ve diger halife sultan-
lar =Allah burhanlarini nurlandirsin- sahsen kendileri divan yapip, halkin islerini bizzat
goriirlerdi. Ve o kadar perde arkasinda dedillerdi. Ve o yiizden diinya ahvaline gerektigi gibi
bilgi hasil ederlerdi. Hatta bu devlet-i aliyyede dahi dylece olurdu. Kahredici Sultan Selim
—Giinahlan ortiip affedici Allah'in rahmeti iizerine olsun- divanhanede bizzat divan yapip,
padisah kullarini, kullar padisahi bilirdi. .. ""?

Gortldugi gibi Ko¢i Bey'e ait bu metinde, yazarin, devlet ve mem-
leketin durumu hakkinda, zamani icin endiseli oldugu anlasiliyor. Durumun
diizelmesi igin, eski san ve ihtisama tekrar kavusulmasi gerektigi, bunun en
biytk sartinin da yoneticilerin ve ¢zellikle padisahin eski padisahlar gibi
olmasinin mecburiyeti vurgulaniyor. Yazar, gecmise dair bir 6zlem besle-
mek yaninda, -genel anlamda yazdiklarini dikkate alirsak- sistemin isleyisi ve
siyasi-sosyal “bozulmalar’ hakkinda tespitler yapiyor. Ancak Osmanli sistem-
ini tazyik eden -yeni olusan- degerleri, ¢zellikle dis dinamiklerin yarattigi
iktisadi ve sosyal unsurlari gdrmezden geliyor, ya da gdremiyor'®. Siyasi

I Goffman, a.ge., s. 138,

12 Koci Bey, a.g.e., s. 87-88

13 XVI. Yizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti biiytik bir mali krizin esigine gelmistir. Bu ise
diinyada yasanan enflasyonist baskinin sonucudur. Ozellikle Avrupa’da yasanan biiyiik niifus
artisina paralel olmasi gereken tarimsal tretim alanlari yetersiz kalmis, tarimsal tirtinler ve
arazi fiyatlari artmis, bunun sonucu olarak kirsal alanlarda toprak sahiplerinin lehine, kiracila-
rin ise aleyhine miihim degisiklikler olmustur. Diinyada yasanan enflasyon, dogal olarak Os-
manli iktisadi ve mali diizenini de etkilemis, devlet biitce aciklarini kapatabilmek icin degeri
distik akca darp etmek yoluna gitmistir. Bu ise diizenin temelini derinden etkilemistir. Maas-
I1 devlet gorevlileri, hususiyle yenigeriler, maaslarinin satinalma giiciiniin azalmasi sikayetiy-
le ortaya cikarak ya tagsis (Degeri diisiik madenli para yapimi) isleminin geri alinmasini ya da
tagsis nispetine goére maaslarina zam yapilmasini talep etmiglerdir. Talepleri karsilanmadigin-
da ise isyan etmislerdir. Bakiniz: Sevket Pamuk, Osmanli- Tiirkiye lktisad? Tarihi, istanbul, 2005, s.
106-116. Muhakkak ki degisen diinya sartlarinin Osmanli Devleti tizerindeki tesirleri bununla
sinirli degildir. Bu diizeni etkileyen bazi hususlara ilerideki satirlarda kisaca deginilecektir.
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ve iktisadi diizenin bozulmasina en biliyiik sebep olarak gdsterdigi “yonetici
zafiyeti’ni temel alan agiklamalariyla aslinda monolitik ve indirgemeci bir tu-
tum takiniyor. Bu anlamda yazara gore, yeniceriligin bozulmasinin en biyik
sebebinin de bir yonetici ve padisah zafiyetinden kaynaklanmasi gayet dogal
olacaktir. Kogi Bey, yenicerilerin “bozulmast’nin baslangicini gecmiste yasanan
iki hadiseye dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, daha &nce degindigimiz 909
(M.1503) yilindaki Sultan Mehmet'in diiglintinde halki eglendiren kimselerin,
yenicerilige kaydolunmak talebinin padisah tarafindan uygun goriilmesi-
dir. Digeri ise 1030 (M.1620) tarihinde Yeniceri Ag8asi olan Mustafa Aga'nin
marifetiyle ocagin igindeki ise yarar askeri sinifin tard edilerek yerlerine ¢ok
sayida ise yaramaz'‘kimselerin kaydettirilmis olmasidir. Boylelikle mev-
cudu artan yeniceriler, hem ise yaramaz hem de hazine icin énemli bir yiik
haline gelmislerdir. Ayrica yeni kaydedilen kimseler esnaflikla ugrastiklari
icin- ugrasmalari gereken sey sadece askerlik olmasi beklenirken- sefer biti-
minde terzi olan terziligine, bakkal olan bakkalligina dénmektedir. Bu ise
Osmanli diizeninin temel taslarindan biri olan yeniceriligin tefessiih etmesi,
dolayisiyla diizenin kdkiinden sarsilmasi demektir."

XVI. ytizyihin ikinci yarisindan sonra diizenin degismesi, kurumlar-
da yasanan farklilasma, Ozellikle devsirme sisteminin terki ve sayilarinin
artmasiyla beraber yenicerilik usullerinde goriilen sapmalar, dénemi in-
celeyen tarihciler tarafindan uzunca bir stire Osmanli sisteminin “geriledigi”’
seklinde tavsif edildi. Goffman, bu diistinceyi bir “masal” olarak tarif etmekte
ve glintimuizdeki tarihcilerin bu “masal’t hemen reddetmediklerini, ancak bas
asag81 cevirdiklerini belirtir. Soyle ki; XX. ylizyilin sonlarina kadar tarihgiler,
biitlin bu yapisal zorluklara ve buhranlara kotti yonetici sinifini, yeniceriligin
bozulan yapisini, tasra idaresinin klasik biciminin degisimini bir sebep olarak
gosterdiler. Aslinda bunlar bir sebep degil sonuctur. Yeni Diinya'dan lkeye
akan glimtistin sebep oldugu enflasyon, savas teknolojilerinde meydana gel-
en degisim, Bat1 Avrupa’da yeni bir devlet yapisinin dogmasi gibi asil miih-
im sebepler bu sonugclari yaratmistir. Devlet ise 6zellikle disaridan gelen bu
zorluklari gbgiisleyebilmek icin sistemi revize etmek zorunda kalmistir.'

Yeniceri ve iktidar iliskileri

Osmanli Imparatorlugunun, kurulusundan yikilisina kadar olan tarihi ve-
tirede dis dinamikler ve icerideki siyasi, iktisad? ve sosyal sartlara gore siste-
mi yeniden uyarladigi, ya da farkli bir acidan diistiniiliirse, biitiin bu zorlama-
larla sistemin reel olarak degismek zorunda oldugu bir postiila olarak kabul

Kogi Bey, bunlari, “milleti ve mezhebi bilinmeyen sehir oglani, Tirk, Cingene, Tatar, Kiirt, ec-
nebi, Laz, Yorik, katirci, deveci, hammal, agdaci, yolkesen, yankesici ve diger cesitli kimseler”
olarak tarif etmektedir. Bkz, Kogi Bey, a.g.e., s. 65-66

Kogi Bey, a.g.e., s. 66
Goffman, a.g.e., s. 139
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edilebilir. Bu anlamda 6zellikle II. Mehmet tarafindan temsil edilen merkeziy-
etcilik anlayisi veya Sultan I. Stileyman ile baslayan ve sonrasinda ilerleyen
desentralizasyon olgusu, aslinda sartlara gére devletin ya da toplumun bir
refleksi olarak da aciklanabilir. Keza IIl. Selim ile basladigini varsaydigimiz,
II. Mahmut'un icraatlariyla temellenen ve Tanzimat uygulamalariyla yogunluk
kazanan yeniden merkeziyetcilik uygulamalari da bahsettigimiz bu i¢ ve dis
konjonktiirel durumdan bagimsiz degildir. Buna gére Osmanli devletinin
ozellikle iktidar ve iktidarin paylasimi baglaminda yasadigi énemli degisim
safhalarini, bunun yenigerilik kurumunun durum ve statiisiinde meydana
getirdigi degisiklikler 6zelinde degerlendirebiliriz.

Osmanli Devleti'nin kurulus dénemlerinden baslayarak, iktidarin ya da
merkezi devletin, hangi toplumsal kesimlerin idaresinde bulunacagi miihim
bir miicadele konusu olmustur. Ozellikle aristokratik beylerin sistem {izerin-
deki agirligi, kardes kavgalarindaki miidahaleleri, padisah ve ydnetime olan
etkileri malumdur. XIV ve XV. ylizyillarda, tasradaki topraga bagli bu unsur-
lar, merkezi ydnetimde sdz sahibi olma ve onun gliclinii sinirlamak adina
buyiik savas verdiler. Ancak bu cabalarin basarisizlikla neticelenmesi ile bir
yandan merkezi devletin, toplum ve ekonomi tizerindeki kontrolii ve agirligi
artarken, diger yandan devlet, kadrolarini biitiinliyle olmasa bile biiyiik nis-
pette devsirme sisteminden gelen, varligini devletin varligi ile 6zdeslestiren,
devlete ve sultana tiimiyle bagli kapikullariyla doldurmaya basladi.'” Yeni
yonetici sinif, kokeni Hiristiyan ailelere dayanmakla beraber, devsirme ameli-
yelerinden gecirilerek ve ozellikle merkezde devletin kendilerine verdigi siki
bir egitimle Padisaha kat'i suretle bagli ve bagimli bir sinif olarak temaytiz
etmistir. Halil inalcik, 6zellikle devletin ilk donemlerinde kul kékenli yonetici
ve asker sinifinin, Osmanli padisahlarinin merkezi otoritesinin kurulmasinda
en biiyiik amil oldugunu vurgularken, bunun yaninda yeniceriler ve kul kéken-
li yoneticilerin, timarli sipahiler ve eyalet askerleri karsisinda bir denge un-
suru olusturdugunu da belirtir.'8

Yeniceri ocagi gibi kul taifesine dayanan bir ordu fikri, aslinda reel
durumun dayattigi bir mecburiyet olarak dogdu. Baslangicta, Sultan Os-
man, Orhan ve Murat gibi Osmanli padisahlarinin askeri, dini ve siyasi lid-
erleri genellikle sultanin yoldaslari olan beyler arasindan cikmisti. Ancak

7 pamuk, a.g.e., s. 33

'8 Halil inalcik, Osmanli fmparatorlugu, Klasik Cag (1300-1600), Ceviren: Rusen Sezer, istanbul
2005, s. 84. Devsirme ameliyesi ile Istanbul’a getirilen devsirme oglanlarindan, viicut ve ka-
rakter olarak en iyileri secilir, bazen sultanlar bu secimde hazir bulunurlardi. Saray icin ayri-
lanlar istanbul'da Galatasaray ve ibrahim Pasa saraylarina, Istanbul disinda ise Edirne ve Ma-
nisa saraylarina gonderilmekteydi. Geriye kalanlarin bircogu yenigeri olmak tizere Anadolu’da
Tiirk koyliilerinin yanina gonderilir, az bir kismi ise padisah bahgelerinde hizmet etmek icin
bostanci olarak ayrilirdi. Saraya alinmis olanlara icoglani, yeniceri olacaklara ise acemioglani
denirdi. Bakiniz: inalcik, a.g.e., s. 84
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yukarida kisaca degindigimiz gibi bu beyler zaman zaman yonetime meydan
okumuglar ve istikrarsiz bir rejimin olusmasinda 6nemli bir rol oynamislardi.
XIV. ytizyilin sonlarinda Osmanlilar, muhtemelen Selcuklu 6rnegine bakarak,
temeli tutsak kolelere dayanan yeniceri ordusu fikrini kendi pratiklerine
uyarladilar. Dogduklari kilttirlerden koparilan, giiclerini sadece ve sadece
efendileri olan padisahtan alan bu yaya askerleri, tilke icerisindeki Ttirk unsu-
runa dayali akincilari pasivize etmekle kalmadi, ayni zamanda savas teknolo-
jileriyle gliclenen Avrupa ordularina da meydan okudu. I. Bayezit, I. Mehmet,
II. Murat ve II. Mehmet'in hiikiimdarliklari zamaninda Osmanli iktidari, bu pi-
yade askerleri sayesinde giderek daha da kudretli bir merkezi yonetim haline
dontismusti.”

Osmanli klasik diizeni, merkezilik ve kudretli hiikiimdar modeli tizerine
temellenirken, ordunun iki temel kanadi oldugu acikca goriilmektedir. Bunlar-
dan ilki, bahsettigimiz kul kokenli, devletten maas alan, daha ¢ok merkezde
konuslanan yenigeri ordusu ve digeri ise tasrada topraga bagl sipahi ordusu
idi. Baslangicta yeniceri ordusuna gore sayilari fevkalade fazla olan timarli si-
pahilerin, seferler haricinde tasrada vergi toplama ve asayisi temin gibi temel
gdrevleri vardi. Sipahi ordusu, timarli sipahilerce olusturulan, aslinda devlete
ait olmakla beraber, sipahiye 6diing olarak verilen topraklarin denetim ve ver-
gisi ile ayakta duran bir ordu idi. Babadan ogula gecen bir toprak miilkiyetinin
olmamasindan dolay1 sipahi, bulundugu bolgenin halki ile kaynagsmakta ve
kendisine siyasal gii¢ kazandirabilecek bir olusum icine girmekte isteksiz du-
ruyordu. Ozellikle ilk asirlarda timarlarin Hiristiyan savascilara da verildigini
hesaba kattigimizda bu askerlerin cesitli kaynaklardan toplandigini, miiteca-
nis bir yapisinin olmadigini, sadece sefer sirasinda bir araya gelen atli birlikler
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica devlet, bunlara yenicerilerde oldugu gibi silah
arkadasligini doguracak ortak bir egitim ve 6grenimi de vermiyordu. Buna muk-
abil padisahin kulu olan yeniceriler topluca kislalarda barinir, beraberce egitim
goriir, devletten maas alirdi. Ustiine iistlitk Bektasi tarikatindan gelen kendine

19" Goffman, sahife 86. Elbette ki kudretli merkezi iktidar kurma cabalar sadece merkezi bir
ordu olusturma ya da kul kdkenli yonetici sinifi ile sinirli degildi. Ozellikle Fatih déneminde
Tiirkmen beylerinin mallarinin kamulastiriimasi, ortak bir adalet ve vergi sistemi, biitiin bir
teb’asini himayesi altina alan hiikiimdarlik anlayisi ortak bir “Osmanli” projesini de yaninda
getirmisti. Bakiniz: Donald Quataert, Osmanli imparatorlugu 1700-1922, Ceviren; Ayse Berktay,
istanbul, 2005, s. 67. Ayrica, kardes katli hususu bir yana birakilirsa, imparatorlukta hiikiim-
darliga kimin gececegi hususu, dolayisiyla padisahin evlenme usullerinde meydana gelen de-
gisiklikler bu anlamda dikkate degerdir. Il. Mehmet ile neredeyse kanun haline gelen gelene-
ge gore padisahlar, sadece kul kokenli cariyelerden (evlenmemek sartiyla) cocuk sahibi olma-
ya baglamiglardir. Bununla hedeflenen sey, niifuzlu ailelerle kurulan akrabaligin éniine gece-
rek bu ailelerin, sultanin mutlak iktidarini sinirlandirmasini ve 6zellikle devletin diisebilece-
8i kargasay1 engellemekti. Bu gelenek, Kanuni'nin, cariyesi Hiirrem ile evlenerek ondan, bir-
den fazla ¢ocuk sahibi olmasina kadar hemen hemen 100 yil devam etmistir. Bakiniz: Goff-
man, a.g.e., s. 84
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mahsus bir inang sistemine sahip olmalari dolayisi ile de daha 6nce benzeri
gortilmemis bir yoldaslik duygusu gelistirmislerdi.®® Bahsedilen ¢zelliklerin-
den dolay1 yeniceriler merkezi iktidarin gticlii oldugu klasik donemde, padisah
otoritesinin en btiylik teminati iken, otoritenin zayifladigr XVII. yiizyildan iti-
baren merkez ve tasrada iktidari sinirlayan, zaman zaman padisaha isteklerini
dayatan, hiitkiimdari degistiren bir gii¢ haline geleceklerdir.

Kimine gore yeni diinyadan gelen giimuisiin kimine gore de Avrupa’da
niifusun artmasi ve {retim sahalarinin daralmasi ile olusan enflasyon,
Osmanli ekonomisini de vurmus ve sitemde ciddi sikintilara sebep olmustur.
Osmanli kirsal niifusunun da XVI. yiizyilda hizla arttigi distintliirse bu
sikintilarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikar. Artan ntifusla beraber var
olan topraklar niifusu istihdam edemez duruma gelmis, olusan demografik
baski sosyal kargasaliklara sebep olmustur. Bunun yaninda gelisen savas
teknolojileri de merkezin harcamalarini artirmistir. Ozellikle kiiciik atesli
silahlarin yayginlik kazanmasi, ¢cok miktarda barut kullanilmasi, asli savasci
grubu olarak piyade yeniceri askerlerinin dnem kazanmasi ile neticelenmistir.
Yukarida belirttigimiz gibi toprak diizeninde olusan kaosla da paralel olarak
diuslintince, topraga bagli sipahi askerleri ve onlarin {istlendigi hizmetlere
ihtiyac azalmistir. Merkezin yenicerilerine oranla degisime, yeni askeri
metotlari 6grenmeye (asli silahlari olan kilic ve mizraga bagnazca sahip
cikmaktadirlar), yeni sosyal normlari kabule son derece uzak ve isteksiz olan
sipahiler, merkezin biirokratlarinca da artik istenmez olmuslardir. Bir de 1596
yilinda topraklarina dénmek amaciyla savas alanini terk edince, merkez, si-
pahilerin tasarruflarinda olan timarlari ellerinden almis, yerlerini kapikullari
ile doldurmustur. Bu sekilde timarlarin biylik ¢lctide kaldiriimasi, tasra
askerlerinin merkezi orduya entegre edilmesi bir anlamda klasik diizenin de
sonu olmustur. Yillardir devam eden merkez ve tasra askerlerinin ¢ekismesi,
yenicerilerin lehinde sonuglanmistir.?!

XVII. yizyilla beraber devlet sadece tasrada degil merkezde de bazi
problemler yasamaya basladi ve bir doniisiime ugradi. Ozellikle mutlak ikti-
dar sahibi hiikimdarlik anlayisi yerine, diizenlenen seferlere istirak etmeyen,
iktidarini hane halkina devreden bir padisahlar profili olustu. Bu gelenegin
yayginlasmasi ise Kanuni Siileyman ddénemine tekabiil eder. Bu dénemde
padisah, dokuz sadrazamini kendi kiz kardesleri ve kizlari ile evlendirdi. Daha
sonra neredeyse kanun haline gelen bu tiirlti akrabalik bicimleri, Osmanli’'da
bir saray hane halkinin olusmasi ile neticelendi. Boylelikle iktidara yakin
olan ve gti¢ sahibi aileler meydana gelmis, saray icerisinde siyasal hizipler-
in catismalari baslamistir. 1660'lara gelindiginde ise artik padisahin sadece

20 Goffman, a.g.e., s. 105

2 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi- Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Cevirenler, Akile Zor-
lu Durukan, Kaan Durukan, imge Yayinlari, 2002, s. 58
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unvani kalmis, iktidar bir nevi saray ici oligarsiye devredilmistir.2? Bu baglamda
daha 6nce mutlak padisah iktidari donemindeki yenigeri-padisah iligkileri de
degisime ugramistir. Atesli silah kullanan yaya askerine duyulan ihtiyactan
dolayi sayilari hizla artan yenicerilerin, padisaha bagliliklari, bu degisimle be-
raber teorik cercevede kalmis, pratikte, saray cevresinde olusan yeni hizipler-
le ittifaklar kurarak padisaha isteklerini kabul ettirmeye baslamislardir.

Elbette ki yenicerilerin padisah ve saray cevresinde baski
olusturmalarinin yegéne sebebi padisah otoritesi ya da merkezi idarenin
zayiflamasi degildir. XVI. ytizyilin sonunda bas gdsteren enflasyonist baskinin
yaninda uzun ve yorucu savaslar, devlete ek malf kiilfetler getirmektedir. Dev-
let méali gelir saglamak icin degeri diisiik akca darb etmek yoluna gitmis, bu da
paranin degerini fevkalade diistirmistiir. Bu ise devletten maas alan yenicer-
ilerin maaslarinin diismesi anlamina geliyordu. Gelirleri azalan yeniceriler,
sadece ayaklanip vezirlerin kellelerini ya da padisahlari tahttan indirmekle
kalmadilar. Merkezde ve garnizonlar seklinde tasralarda teskilatlanmis bu
yaya askerleri, ayni zamanda diistik gelirden dolay1 gdzden diismekte olan
askerlik meslegine ilaveten esnaf loncalari ile aralarindaki bagi kuvvetlen-
direrek esnafliga dahil olmaya basladilar.?® Aslinda yeniceriler ile esnafin
yakinlasmasi bir nevi koalisyon seklinde cereyan edecekti. Maaslari diisen ve
ciddi gecim sikintisina ducar olan yeniceriler ile, merkezi idarenin zayiflamasi,
buna paralel olarak dagilan btirokrasi tarafindan narh belirleme yetkisi elin-
den alinan esnaf ve lonca orgiitlerinin bir anlamda ittifaki tesadiff degildir.
Ozellikle artan vergiler karsisinda ezilen esnaf orgiitleri, sikdyetlerini merkeze
duyurabilmenin en iyi yolunun onlarla ittifak kurmak oldugunu diisinmiis
olmalilar. Ancak bu yakinlasmanin baska bir yonti oldugu da muhakkaktir. O
da yenicerilerin silahli bir gli¢c olmasindan dolay: zor kullanmalaridir. Nite-
kim Kemal Karpat, enflasyona ezilen bircok yenicerinin zor kullanarak esnafa
ait dikkan ve zanaata ortak olduklarini belirtmektedir.?* Karpat, bir acidan
kaba kuvvetle bile olsa olusan bu yeni koalisyonun biiylik oranda kitlelerin
destegini almaya calistigini, koalisyonun bir anlamda sehirli alt tabakanin
sozclisi olmaya bagladigini sdyler. Ayrica sayilart 200.000’e ulasan yeniger-
iler, XVII. ylzyilda Tunus, Cezayir, Kahire, Halep, Sam ve Bagdat'ta sivil
catismalara karismiglar, merkezin tarafsiz temsilcisi olarak hareket etmeleri
beklenirken, toplumsal bir hizbe destek vermiglerdir.?”

22 Goffman, a.g.e., s. 149

3 pamuk, ag.e., s. 140

Karpat, a.g.e., s. 61. Aslinda yenicerilerin maaslarini karsilayamayan devletin, onlarin bu gibi
islerde calismasina, esnaflik ve ticaretle ugrasmalarina géz yumdugu anlasiliyor. Yonetimin,
yenicerilerin maasi ytiziinden sik sik kazan kaldirmalarinin 6éniine de bu sekilde gecebilecegi-
ni distintiyor olmasi beklenebilir.

24

% Karpat, a.ge., s. 61
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Sayilar gittikce artan, buna mukabil savas alanlarinda zaman zaman
gosterdikleri basarilara® ragmen askerlik mesleginin gerektirdigi disiplin-
den gittikce uzaklasan, savaslardaki mahareti gorece zayiflayan yenicer-
ilerin, Istanbul ve tasra biirokrasisi icin bir sorun teskil etmeye basladigi
ortadadir. Ancak diger bir acidan distnildiigtinde yeniceriler, sehir alt ve
orta siniflartyla kurduklari bu yakinlasma dolayisi ile devlete karsi ezilen bir
tabakanin sesi ve temsilcisi olma fonksiyonunu istlenmis goriintiyor. Nitekim
Serif Mardin, Osmanli’da padisah ve halk arasinda var oldugunu iddia ettigi
zimni sozlesme tezini temellendirirken, yenicerilerin dnemli roliine deginir.
Montesquieu’'nun Osmanli ve genelde dogu toplumlari icin ortaya attig1 “dogu
despotizmi” gdriisiine karsi, Osmanli’da padisahi sinirlayan bir halk iradesinin
var oldugunu belirten Mardin, hustsen XVII. yiizyilla beraber yenicerilerin,
bu iradenin tecelli etmesinde dnemli bir ayak oldugunu vurgular. Soyle ki;
Mardin'e gdre Kuran'in “iyiligi emredin kotiiliigii yasaklayin” mealindeki ayeti
daha ¢ok siyasi bir igerik tasimaktadir. Bu sebeple ayet, iyiligi emretmeyen
hiikimdarin mesruiyetinin tartisilabilecegini ima etmektedir. Nitekim Islami
adalet sisteminin basi olan padisahin, halka karsi adaletsizligi ya da tebanin
yonetimden sikayetleri goriildiiglinde, mekanizma harekete gecer, dnce halk
arasinda sizlanmalar baslar, sultanin ya da yonetici memurlarin kotultkleri
dedi-kodu seklinde ortalig1 kaplar, daha sonra ulema vaazlarla devreye gir-
erdi. Genel rahatsizlig1 i&nelemeler yoluyla yayar ve kampanya siddetlenirdi.
Daha sonra, zaten halk ile ici ice olan yenigeriler halkin istek ve sikayetlerini
cogu zaman sert bir sekilde yonetime bildirir ve kampanyanin son safhasi
olan yonetici ve padisahlarin uyarilmasi isi gerceklesirdi.? Osmanli
imparatorlugu'nda goriilen hem halk hem de yeniceri isyanlar genel anlam-
da bu temel tizerine oturmaktadir. Mesela 1730 senesinde meydana gelen
Patrona Isyani bunun tipik drneklerinden birisini olusturur. Isyanda, siirec
belirttigimiz sekilde islemis, ilkdnce, saray ve cevresinde ortaya cikan yeni
toplumsal gruba ve onlarin yasam tarzina karsi halk arasinda bir husumet
olusmaya baslamis, iran harbi dolayisiyla halka ve tzellikle esnafa konulan
vergiler agir gelince isyanin tetigi ¢ekilmisti. Ulema ve yenigerilerin devreye
girmesi ile halkin bu rahatsizlig1 bir isyan seklini alacaktir.?® Devleti merkeze
alan tarih okumalarinda, yukaridaki gibi ya da benzeri halk ve yenigeri
isyanlart “birkag ¢apulcunun azitmalan” sekliyle sunulmakta, bu ise meselenin

2 Yenicerilerin, bazi savaslarda kendilerinden umulmayan bir sekilde cesaret ve fedakarlik gos-

terdigini anlatan Taner Timur'un, Akdes Nimet Kurat'in Prut Seferi ve Barist adli eserinden ak-
tardig1 bir bilgiye gore; Prut Savasi'na katilan yeniceriler, savas alanina yorgun geldikleri hal-
de, atesli silahlara sahip diismanin tistline cansiperane bir sekilde kendilerini atarak toplu
halde hayatlarini feda etmekten ¢ekinmemislerdir. Bakiniz, Timur, a.g.e., s. 122

2T Serif Mardin, “Osmanli Bakis Agisindan Hiirriyet” Ceviren: Fahri Unan, Tiirk Modernlesmesi- Makale-
ler 4-, Tletisim Yayinlari, istanbul, 1991, s. 113-114

2 Ayrintil bilgi icin bakiniz: Minir Aktepe, Patrona lsyant (1730), istanbul, 1958



Yeniceriler ve iktidar Baglaminda Osmanli Sisteminin Déniisiimii

toplumsal boyutlarini anlamamizi zorlastirmaktadir. Hususen yenigerilerin,
bu gibi isyanlarda halkin taleplerini destekleyen ve merkeze ileten bir gii¢
merkezi oldugu distintilmelidir.

Bir taraftan maasli asker, diger taraftan halkin i¢ine karisip ¢oluk cocuk
sahibi olan, manav, kasap, firinci gibi mesleklerle esnafliga giren yenicer-
ilerin, sistem icerisindeki déntisiminin en temel noktalarindan birisi hig
stiphesiz XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren devsirme koklerinden uzaklasmaya
baslamalaridir. Yenicerilik kurumunun klasik dénemde en karakteristik 6zelligi
olarak bilinen Hiristiyan-devsirme kokleri yerine giderek dogustan Miisliiman
ve Tlrk unsuruna dayanmaya basglamasi ve devsirmenin XVII. ylizyilda tama-
men terk edilmesi, ¢zellikle bazi akademik cevrelerce Osmanli'nin gerilem-
esine sebep olarak gdsterilmistir. Daha dnce Koc¢i Bey'den alintiladigimiz
metinde de sikayet konusu olan ve teskilata devsirmeler disinda unsurlarin
alinmasini, sistemin bozulmasi olarak géren diisiincenin aslinda bir altin
cag tasavvurundan kaynaklandigini belirtmistik. Boyle bir diistincenin sosyal
degisimi gérmezden gelen ve gergek¢i bir diistince olmadigi agiktir. Bilhassa
Batida, tarihe ideolojik cerceveden bakan tarihciler arasinda revag bulmus,
son zamanlarda terk edilmeye yiz tutmus, ancak akademik camiay1 dolayli
olarak etkilemis bir diistinceye gore; “Osmanli, beceriksiz dogulu unsurlar tarafindan
dedil de devlete sonradan dahil olmus Hiristiyanlarin sisteme katilimi ile yiikselmis ve bir
medeniyet kurabilmistir. Osmanlt klasik sisteminin temel direklerinden biri olan devsirme
sistemi de kokende Hiristiyan, ancak sonradan Miisliimanlastirian unsurlardan tesekkiil
etmistir. Bilahare sistemin terk edilmesi, yani yonetici sinif ve yenicerilerin tedricen Tiirk
ve Miisliimanlardan olusturulmaya baslanmast ile Osmanlt diizeni bozulmus ve yikima
siiriiklenmistir.”* Boyle bir tezi bilimsellikten son derece uzak bulan Quataert,
devsirme sisteminin gerilemesi ve Osmanli diizeninin déniisimiind, tarihsel
slirecte, Osmanli siyasal sisteminin dinamikleriyle aciklamanin daha dogru
olacagini belirtir.*® Ona goére, devsirme sisteminin uygulandigi ilk donemde,
Osmanli Devleti'nde fevkalade bir toplumsal hareketlilik séz konusudur. Hizli
biiyliyen devletin askerf ve idarl miiesseselerinde ¢ok sayida insan unsuruna
ihtiyac vardi. Sisteme katilan herkese gli¢ ve zenginlik sunulmaktadir. Bu ise
devsirme sisteminin gerekliligini ortaya cikarmis olmalidir. Daha sonralari
sistem olgunlastik¢a kendi insan kaynagini yaratarak devsirme sistemini ge-
reksiz kilmistir. Ayrica devsirme sistemi ile gelenlerin yalnizca padisaha tabi
oldugu dustintldigiinde, padisahlarin belli bir dénemde otoritelerini baska

2% Hiristiyanlarin dogalar geregi Misliimanlara nispetle daha yaratici ve medeniyet kurucu ol-

duklarina dair kérti kériine bir inanca sahip olan Gibbon’sun batili bazi tarihgiler arasinda
ilgi gormis fikirleri de bu nevidendir. Gibbons'un, Osmanli Devleti'nin kurulusunda toplu-
ca Misltimanlastigini iddia ettigi Hiristiyan unsurlarin roliinii abartarak, neredeyse Osman-
Ii Devleti'nin varligini bu déntismiis unsurlara dayandirmasini Fuat Kopriili deliller getirerek
siddetle elestirmistir. Bakiniz: Fuat Koprilti, Osmanlt Devleti nin Kurulusu, TTKB, 1991, s. 78-83

30 Quataert, a.g.e., s. 156
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glic odaklarina tevzi etmesi sonucunda, devsirme sisteminin gerilemesi
kaginilmaz olmustur.?!

Yeniden Merkezilesme ve Yenicerilerin Sonu

Klasik sistemi kokiinden degistiren iktisadi bunalimlar ve toplumsal kargasa,
merkezde oldugu gibitasrada da dnemli bir dontistimii getirmisti. Buddntisiim
cercevesinde timarlarini kaybeden sipahilerin yerini daha ¢ok yerel agirliklari
kuvvetli olan ayanlar almaya baslamisti. Tasrada kendilerine verilen vergi to-
plama vazifesi ile hem itibarlari hem de zenginlikleri giderek artan ayanlar,
ayni zamanda Anadolu ve Rumeli'de yrittiikleri ticari faaliyetler ile bilhassa
XVIIL. yiizyilin basindan itibaren Imparatorlugun iktisadl anlamda da miithim
unsurlari haline geldiler.* Bolgelerinin seckin, niifuzlu ve zengin kisileri olan
ayanlar, her ne kadar zaman zaman bazi kirli iligkilere girmis olsalar da, &zel-
likle merkezden gonderilen memurlarin suistimallerine karsi bolgelerinin
halkini korudular. Bazi zamanlarda devleti rahatsiz edecek kadar gii¢ temerkiiz
etmeleri, hatta yenicerilerle ittifak kurmalari dolayisiyla, devlet onlari hizaya
getirmek icin Uzerlerine ordular dahi yolladi.*® Bu anlamda ayanlarin bu ve
buna benzer cabalari, merkeze karsi dnemli bir direng noktasi olusturmalari,
payitaht1 sliphesiz rahatsiz etmekteydi. XVIII. ylizyilin sonunda yeni bir zih-
niyetle tesekkiil etmeye baslayan Osmanli biirokrasisi, merkezi baskilayan
ayan ve yenicerilere artik tahammiil edemeyecekti. Osmanli modernlesme
cabalarinin basglangict kabul edilen III. Selim zamaninda Avrupa'ya giden dev-
let adamlari, orada kendi devlet yapilarindan farkli siyaset ve idare tarzlariyla
karsilastilar. Gordikleri sey ise; Ortacagdan kalma loncalar, sehirlerin 6zel
imtiyazlari, otoriteyi parcalayan bolik porctik idarf kurumlar yerine kuvvetli
merkezi ordulari ve vergi sistemleri bulunan, hakimiyeti tek elde bulundu-
ran kuvvetli devletlerdi. O halde Osmanli Devleti'ni gerilemekten kurtarmak
icin buna benzer bir yapilanmanin imparatorluk dahilinde husule getirilmesi
artik elzemdi. I11. Selim’den 1. Mahmut'a oradan da Tanzimat uygulamalarina
giden zihniyetin tesekkiilt aslinda bu intibalarda yatmaktadir.>

1793 yilinda Sultan IIl. Selim, merkezl ydnetimin otoritesini yeniden
teesstiis ettirmek, ayan ve yenigerilerin itaatlerini saglamak i¢cin tamamen mod-
ern usullere dayanan Nizam-1 Cedit adiyla bir ordu kurmustu. Ancak temelde
bir Fransiz kligine dayanan, silahlari bile i¢ piyasadan degil de Fransa'dan
temin edilen, zaman zaman da Rumeli’deki ayanlari bastirmak icin kurulan
bu ordu, ozellikle esnaf, tiiccar, ayan ve yenicerilerde biiyiik bir rahatsizlik
sebebi olmustu. 1807 yilinda, basini yeniceri ve ulemanin cektigi, bilahare

31 Quataert, a.g.e., s. 157

32 [smail Hakki Uzuncarstli, “Aydn”, iA, C. 11, istanbul 1986, s. 40
3 Karpat, a.g.e., s. 70-73

Serif Mardin, “XIX. Yiizyilda Diisiince Akimlari ve Osmanli Devleti”, Tanzimat tan Cumhuriyet'e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul 1985, s. 342-343
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ayan ve esnafin da destek verdigi bir isyan ile Nizam-1 Cedit ordusu ortadan
kaldirildi.*® Bilahare bu isyan Sultan IlI. Selim’in canina da mal olacakti. Rus-
cuk ayani Alemdar Mustafa Pasa, II. Mahmut'u tahta cikardiginda, etrafindaki
bir avug biirokratin ikna etmesi neticesinde, 6zellikle yenigerilerin tehditlerini
bastirmak amaciyla sadrazam yapildi. Alemdar, ise ilkbnce ayanlarin pasivize
edilmesi ile basladi. Onlarla “Sened-i ittifak” ad1 ile bir anlasma yaparak, tasradan
merkeze gelebilecek tehditleri Gnlemek istedi.** Daha sonra Nizam-1 Cedit baki-
yelerini yeniden toparlamak gibi bir faaliyetin icine girince, yenicerilerin muaz-
zam bir muhalefetiyle karsilasti. Onlarin gazabina ugrayarak oldirtildii. Ancak
II. Mahmut, evvel emirde yenicerileri degil fakat ayanlari yok etmenin yolunu
aramaktaydi. Bu firsati da 1812 yilinda, Rusya ile savas icin elinin altinda hazir
bulundurdugu biiyiik bir ordu ile Rumeli'deki ayanlari bertaraf etmek suretiyle
yakalamis oldu. Ayanlardan bircogunu oldirttii ve mallarini kendi adamlarina
dagitti. Kurmak istedigi merkezi iktidari sinirlayan, payitahtin vergilerine el
koyan, zaman zaman isteklerini iktidara dayatan bu sivil glic odagini tamamen
olmasa bile buiyiik oranda dagitmisti®*’. Simdi sira yenicerilere gelmisti. Ancak
bunun icin 1826 yilina kadar beklemesi gerekecekti.

Yenicerilerin, 1. Osman’in saltanati yillarindan itibaren stirekli yok
edilme korkulariyla yasadiklart malumdur. II. Mahmut'un Nizam-1 Cedit’i
yeniden canlandirmaya calismasi bu korkulari iyiden iyiye deprestirmisti. Sul-
tan Mahmut, “Eskinci” adi ile kurmaya calistigi ordu icin yenicerilerin destegini
istemistir. Padisahin, baslangicta yenigerileri bir hamlede yok etmek gibi
bir niyeti olmadigi anlasiliyor. Nitekim cikardigi bir fermanda, yeni kuru-
lacak birlikler icin istanbul’'da bulunan 51 yeniceri ortasinin her birinden 150
kisinin Bati teknik ve silahlariyla 6zel egitime tabi tutulacagi bildirilmisti.*®
ilk basta II. Mahmut'un bu girisimleri yeniceriler tarafindan cok da tepki ile
karsilanmadi. Ancak ilerleyen zaman icinde yeniceriler, btirokrasinin kendile-
rine duydugu husumetin de kiskirtmasi ile ayaklandilar. Bu onlarin artik son
kazan kaldirislariydi. Yenicerilerin isyani ve ortadan kaldiriimalarini, resmf tar-
ih sdylemi disinda incelemenin bircok gergegi giin yiiziine ¢ikarabilecegini id-

1807 yilinda merkezden Cankiri'daki devlet gorevlilerine gdnderilen bir mektupta; Sultan
Mustafa'nin tahta ¢iktigi ve ctimle ittifakiyla Nizam-1 Cedit askerinin kiilliyen kaldirildigi ifade
edilmektedir. Ayrica yenigeri ve sair kadim? ocaklar hakkinda hiisn-i nazar olundugu da acik-
lanmaktadir. Bakiniz: Cankirt Ser iyye Sicili 22-106

Bu anlagmaya gore ayanlar, tahtin istiinliglini resmen tanimislar ve veziriazamca uygula-
nan otoriteye tabi olduklarini bildirmislerdi. Aslinda ayanlar, tam anlamiyla merkezi otoriteye
karsi degillerdi. Sadece kendi ¢ikarlarini umursamayan, geleneksel yerel otoritelerini sarsan
sisteme karsiydilar. Sonraki yillarda merkeziyetciligin hizlanmasi onlarin da sonu oldu. Baki-
niz: Kemal Karpat, Osmanli'da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ceviren: Dilek Ozdemir, Anka-
ra 2006, s. 24-25

Karpat, a.g.e., s. 84-86

8 William Hale, 17894dan Giiniimiize Tiirkiye de Ordu ve Siyaset, Ceviren Ahmet Fethi, istanbul 1996,
s. 28

36

37

Akademik
Bakis

35

Cilt 3, Say1 5
Kis 2009



Akademik
Bakis

36

Cilt 3, Say1 5
Kis 2009

Ahmet Elibol

dia eden Taner Timur, ¢zellikle Bektast inanclari yiiziinden gérevden alinan ve
slirgline gonderilen vakaniivis Sanizdde Ataullah Efendi yerine atanan Esad
Efendi'nin, olaylar anlatan “Uss-i Zafer” adli eserinde hakikatlerin carpitilarak
verildigini belirtir.** Timur'a gore Esad Efendi, yenigerileri yobazlikla degil,
seriatin ilkelerinden sapmakla itham etmektedir. Ayrica isyan etmelerine
sebep olarak da yenicerilerin, kurulmakta olan yeni askeri birlik i¢in “gavur”’
komutan ve uzman istemedikleri gibi cok basit sebepler ileri stirdiigtinti vur-
gular. Timur, Esad Efendi'nin anlattiginin aksine, yenigerilerin bu isyan igin
farkli sebepleri ve hedefleri oldugunu ifade ederek devamla sunlari s6yleme-
ktedir; “Yenigerilerin ayaklanmayt baslattiktan sonra ilk yaptiklan isin sadrazamin ve
Misir Valisi Mehamet Ali Pasa nin temsilcisi Necip Efendi'nin konaklarini basmalari olusu
anlamlidir. Bunlarin her ikisi de evlerinde bulunmadiklarindan hayatlarnt kurtarmislar,
fakat konaklarmin yagmalanmast onlenememistir. Ozellikle bir siirii pasa servetini Necip
Efendi’ye emanet ettikleri icin, bu sahsiyetin Kanlica daki konaginda sekizbin keseyi asan
servet bulunmustur. Necip Efendi’ye duyulan derin nefretin nedenleri ne olabilir? Osmanli
Devlet i igin boliicii bir akimi teskil eden ve biiyiik bir tehdit olan Misir Valisi nin temsilcisine,
Osmanlt pasalar(1) nasil olup da servetlerini emanet edebilmislerdir? Sadrazamin konagi
disinda bulunan esyalann disinda altibin kese giimiis hangi kaynaktan biriktirilmistir?
Biitiin bunlan Esad Efendi agiklamiyor. Fakat sik sik yobazliklarini ve yagmaciliklarini
vurguladigi yenigerilerin, ulema ve yonetici ziimreye hitaben “kavuklulara oliim” diye
bagirdiklarini ve halka yonelik olarak da “herkes diikkanini agsin! Bir cam pargasi ¢alinana,
elmas iade edecegiz” diye sloganlar attiklarrini not etmekten de kendini alamiyor ™ Yeni
birliklerin kaldiriimasi talebiyle isyan eden yenicerilerin isteklerini reddeden
padisah, halkin da “sancak-t serif’ altinda birlesmesini isteyerek, onlara karsi
dini duygulari da kullanmak istedi. Yeniceri ocagina karsi gelenek temellerine
dayanarak bir reform hareketine girisen kisi olarak, halk da padisahin yaninda
yer alinca, yenicerilerin yapacak cok fazla bir seyi kalmamisti. isyancilar,
Etmeydani’'ndaki kislalarina cekildiler. Bilahare kislanin cevresi sarildi ve
yogun bir top atesine tutuldu. Sag kalan yeniceriler de kacmaya calisirken
katledildiler. Tasradaki yeniceriler ise bu olay {izerine ne yapacaklarini
bilememisler, izmit, Vidin, ve Edirne gibi bazi merkezlerde direnise gecen
cogu yeniceri, ya oldirilmis ya da stirgtine gonderilmislerdir.*!

39 Timur, a.ge., s. 136
40 Timur, ag.e., s. 137

41 Stanford | Shaw —Ezel Kural Shaw, Osmanlt imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.11, istanbul 1983,
s. 48. Ancak oldiiriilen veya siirgiine génderilen yeniceriler elbette ki bu merkezlerle sinirli de-
gildi. Halk ile siki irtibat ve yakinliklari dikkate alindiginda, yenicerilerin kaldiriimasi ve katle-
dilmelerine duyulan teessiir Osmanli cografyasinin bircok noktasinda tepkilere sebep olmus-
tu. Mesela Cankirt Kadisi'na génderilen bir fermanda Rodos adasi sakinlerinden Kumanya-
¢l Hact Hiiseyin adli sahis, ocagin kaldirilmasi haberi ulastiginda, Padisah ve devlet aleyhine
kot sozler sarf etmis, bunun tizerine Cankiri'ya stirgiin edilmisti. Bakiniz: Cankirt Ser iyye Sicili
24-194. Yine buna benzer bir belgede Gelibolu'da Haskdylii Kara Memis adli sahis, ilga edilen
ocagin gayretkeglerinden olmakla suclanarak Cankiri'ya stirgiine génderilmisti. Bakiniz: Can-
kirt Seriyye Sicili 25-112. Bu belgeler de gostermektedir ki sadece yeniceriler cezalandiriimakla
kalmamis, onlarin halk icindeki destekgileri de devletin gazabina ugramislardir.
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II. Mahmut'un, yenicerileri bu kadar kolayca alt etmesine sasan
Alan Palmer, aslinda bunun sirrinin, IIl. Mahmut'un yenicerilerle ulemanin
arasini a¢cmaktaki basarisinda aranmasi gerektigini vurgular. Ctinkti daha
onceki olaylarda ulema ve halkin destegini arkalarina alan hep yeniceriler
olmustur.®ingiliz Sefiri Stratford Canning’in raporlarina basvuran Palmer,
onun Istanbul'da éldiiriilen yeniceri sayisini 6000 olarak verdigini belirtir.
Ayrica Canning, yenicerilerin ¢cok kanli bicimde katledildiklerini, devletin kuv-
vetlerinin, yeniceriler ve yenicerilikle alakasi olan hic¢ kimseye acimadigini da
raporlarina kaydetmistir. Ancak, bahsedilen bu acimasizlik ve vahsetin yaninda
istanbul disindaki yenigerilerin de amansizca takip edilerek dldiiriildiigiinii
diustintirsek, bu sayinin cok daha yiiksek olabilecegi aciktir.**Devlet, bu
olaydan sonra sadece yenicerilere degil, onlarin inang, adet ve gelenekler-
ine de diismanligini sergilemekten kaginmamistir. Tabi olduklari Bektas?
tarikati yasaklanmis, tekke veya dergahlar yiktirilmistir. Memleket genel-
inde ylrutilen yeniceri aleyhtari propagandalarda onlarin, ahlaksizliklari ve
zindikliklari devamli vurgulanmaktaydi. Mesela, Cankirt Kadisi'na génderilen
bir emr-i ali'de; bir takim sahislarin (yenigeri ve Bektasiler) Hacibektas-1 Vell
hazretlerine bazi gercek disi hususiyetler yiikledigi ve dolayisi ile islamiyet’e
fitne karistirdiklart anlatilmakta, bunlarin namaz ve orucu terk etmis olmalari
dolayisiyla devlet ve dine zararl kisiler olduklari, dergdhlarinin yikilarak ge-
rekli gorilenlerin idam edilmesi istenmektedir.“Yukaridakilere benzer if-
adeleri Sultan II. Mahmut'un bazi fermanlarinda da gorebilmekteyiz. Bu
gibi fermanlarda yenigerilerin neden ise yaramaz olduklari, 6zellikle din ve
disiplinden uzaklagsmalari sonucunda memleket icin zararli bir ocak haline
geldikleri gibi hususlar cokca vurgulanmaktadir. Mesela Padisahin, Ankara
ve Cankirt Mutasarrifi Nurullah Pasa ve diger gorevlilere gobndermis oldugu
bir ferman, bir anlamda devletin gdziinde yenigeriligin gecirdigi degisimin de
Ozeti gibidir; “.. .ciimle iimmet-i Muhammed e ma liim oldugu iizere bu din-i miibin ve
devlet-i Muhammediyyenin biddyeten zuhuru ve ba dehii sark ve garbi ihdta etmesi mutlak
seriat-1 Muhammediyye ve seyf-i cihdd sdyesinde olub cemi’ zamanda a ‘da-i dine mukabil
olacak ‘asdkir-i miislimin ve guzdt-t muvahhidin viicidunda li-ebed oldugundan Devlet-i
aliyye-i ebedi'd-devamda mukaddema yenigeri ocagi tanzim olunub ezmdn- salifede gecen
yenigeri asakiri ve ocaklart cihdd-t garrada diismene gogiis vererek gosterdikleri sebat ve
metdnet ve evvel emirde inkiydd ve ita atleri miibeddel olub yiiz seneden berii gittikleri sefer-
lerde asli yokdan iglerine uygunsuzluk tiirlii tiirlii fesad karisub ve eski ita atleri ita atsizlige
miibeddel olub gittikleri seferlerde asli yokdan tiirlii erdcif peyddsiyla adem-i ita atleri firdren
ani’z-za af ve acziyyet irtikAb iderek bunca kild’ ve memalik-i ibddin kiiffarda kalmasina

42 Alan Palmer, Osmanlt imparatorlugu- Son Ugyiiz Yil- Bir Cokiisiin Tarihi, Ceviren: Belkis Corakgl
Disbudak, istanbul 1992, s. 102.

43 Ppalmer, a.g.e., s. 102
4 Canfan Seriyye Sicili 25-22
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sebeb olduklarindan ma'dd imdi a'dd-i din daht bu hallerimizi gordiikge. .. Ferman-
da, yenicerilerin fesatlari, daha &nce padisahlari katletmeleri, olusturulmus
veya olusturulmak tizere tasarlanan yeni askeri birimlere olan muhalefetleri
uzun uzadiya anlatilmaktadir. Baska bir fermanda ise, yenicerilerin ozellikle
sefer yillarinda sayilarinin stirekli artmasina ragmen basarisiz olmalarinin
yaninda terakki defterlerine fazladan isim yazarak, sefere katilmayanlara dahi
hazineden ulufe ve mevacip 6dendigi, bunun da sefer masraflarini artirdigi
gibi hususlara yer verilmisti.*® Tabii ki padisahin, yeniceriler hakkindaki bu
sert beyanlari, bir taraftan o anki devlet goriisiini yansitmakla beraber,
diger taraftan kaldirilan ve bakiyeleri yakalanip cezalandirilmak {izere olan
bir tegkilatin aleyhinde yapilan karsi propagandalar idi. Yenicerileri bertar-
af eden Sultan Mahmut'un dntinde artik, kurmak istedigi merkezi iktidar ve
1slahatlar icin hemen hemen hicbir engel kalmamisti.Yenigerilik gibi 6nemli
bir kurumun ortadan kaldirilmasi acaba devlet icin ne anlam ifade ediyordu?
Muhakkak ki iktidari tehdit eden, isteklerini padisah ve biirokrasiye dayatan
bir teskilatin ortadan kaldirilmasi, hususen II. Mahmut'un basladigi ve daha
sonra artirarak devam edecegi reformlar adina olumlu bir olay olarak goriil-
ebilir. Zira bu hadise, devlet adina hayirli bir olay olarak ittihaz edildiginden
adi, “Vak a-i Hayriyye” olarak tesmiye edilmisti. Ancak yerine kurulan Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye ordusunun gercekten modern ve egitimli bir ordu
oldugunu sdylemek fevkalade gtictiir. Yeniceri ordusu kaldirilirken, kapikulu
askerlerinden olan topgu ve cebeciler birakilmis, eski yeniceri subaylari yeni
kurulan bu ordunun komuta kademelerine gecirilmisti. Bunun yaninda eski
reform denemelerinden kalan askerf egitim kurumlari hala devredeydi.*” Nite-
kim Osmanli Devleti'ni hususen yeniceri kirimindan sonra sanssiz olaylar sil-
silesi takip edecektir. ilkdnce Rusya, harekete gecerek Osmanli hiikiimetinin
uzun siiredir onaylamadigi Biikres Antlagsmasi hiikiimlerini onaylatacaktir.
7 Ekim 1826 yilinda Ruslar Akkerman Konvansiyonu'yla, Osmanli'nin zayif
durumundan istifade ederek Karadeniz kiyilarindaki toprak kazanclarini ve
Eflak, Bogdan ve Sirbistan’da elde ettikleri ayricaliklart kabul ettirecekler-
dir. Elbette ki Osmanli acisindan bu hadiselerin en vahimi Ingiltere-
Fransa-Rusya isbirligi neticesinde 1827 yilinda Navarin'de donanmanin
yakilmasidir. Biitiin bunlara ilaveten Yunan ayaklanmasina tedbir alama-
yan Osmanli kuvvetleri, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin oglu ibrahim Pasa
karsisinda caresizlige diisecek, arkasindan Rus kuvvetleri karsisinda agir bir
maglubiyetle Edirne Antlagsmasi’'ni imzalamak mecburiyetinde kalacaklardir.
Bitiin bu yasanan olumsuzluklari, sadece yenigeriligin kaldirilmasina ytkI-
emenin dogru olmayacagi aciktir. Ancak Osmanli yonetiminin kendisi ig¢in en
elverissiz uluslararasi sartlarda, ne kadar zayif olursa olsun yine de &nemli
bir glicti temsil eden merkezi orduyu ortadan kaldirmasi, bugiiniin sartlarinda

4 Cankin Ser‘iyye Sicili 24-163
46 Cankin Seriyye Sicili 24-184
47 llber Ortayli, imparatorlugun En Uzun yiizyili, istanbul 1983, s. 25
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distintldigiinde son derece irrasyonel bir durum olarak nitelendirilmeli-
dir.”® Tabii ki bahsedilen siyast ve askeri basarisizliklarin yaninda yenigeriligin
toplum icerisinde oynadigi rol, 6zellikle orta ve alt sinif halk taleplerinin ikti-
dara iletilmesi, iktisadi faaliyetlerde ele gecirdikleri hakim pozisyon gibi hu-
suslar distintldiigtinde, ocagin kaldirilmasinin devlet ve toplum icin yarattigi
etkilerin tarihcilerce yeniden degerlendirilmesi hususu énem kazaniyor.

Sonuc¢

Yenigerilik gibi Tirkiye tarihinde cok dnemli askeri ve sosyal izler birakmis bir
kurumun tarihi stirecteki degisimi, neredeyse biitiin bir Osmanli tarihi boyun-
ca tahavviil eden iktidar anlayisi ve dolayisiyla padisah ve devlet otoritesinin
yasadiglr dontsiimle paralellik arz ediyor. Hususen Fatih Sultan Mehmet ile
temsil edilen merkeziligin Gnemli sembollerinden olan, devsirmelerle sisteme
entegre edilen asker kullardan mitesekkil yeniceriler, klasik donemde devlete
ve hiikiimdara kayitsiz sartsiz bagli iken, bilhassa XVII. ytizyilin baslarindan
itibaren degisen-doniisen otorite ve devlet yapisina paralel olarak 6nemli
farklilasmalara ugradi. Atesli silahlara duyulan ihtiyactan dolayr sayilari
hizla artan, yavas yavas devsirme koklerinden uzaklasmaya baslayan, mali
bunalimlar neticesinde maaslari azaldig1 igin ticarete ve esnafliga baslayan,
sarayda olusan farkli hiziplerle uzlasan veya catisan, zaman zaman yonetime
kazan kaldiran yenicerilerin padisah ile aralarinda var olan mutlak hiikiimdar-
sadik kul iligkisinin bu donemde son buldugu sdylenebilir. Bu degisimi izley-
en pek cok tarih¢i tarafindan yeniceriler artik, gdrece disiplini zayif, gittikleri
seferlerden hezimetle donen, sik sik iktidara isyan eden, askerligin yaninda
esnafliga bulagmis, bircok halk ayaklanmasinin icinde yer alan bozulmus bir
kurumun tyeleridir. Bu sebeple Osmanli gerilemesinin en temel aktorler-
inden olarak gosteriliyorlar. Ancak 6zelde Osmanli tarihine bu dar cizgiden
bakmak yerine, tarihi olaylari kendi baglaminda anlayarak, olaylara etki eden
ic ve dis dinamikleri bircok unsuruyla beraber kavrayip, bunlarin kurumlara
olan etkilerini sebep-sonug iligkileri cercevesinde tahlil eden arastirmalarin
sonuglarint yan yana getirdigimizde, yenigerilerdeki degisimin Osmanli
dontisiminin bir pargast oldugu sonucuna varabiliriz. Farkli bir zaviyeden
bakildiginda, onlarin esnafla kurduklari ittifaklar sayesinde, Osmanli’daki
genis halk tabaninin ydnetime ulasan bir sesi, isyanlardaki basat rolleriyle
iktidarin sinirini ¢izen, onu hizalayan énemli bir unsur oldugunu da goérebili-
riz. Nitekim Tanzimat'in hemen éncesinde devlete hakim olan merkezi iktidar
anlayisinin ilk hedefi ayanlar ve yeniceriler olmuslardir. Bundan dolay1 belki
de halk, kendisini temsil eden bir biiytik glicten mahrum olmustur diyebiliriz.

“8 Timur, a.g.e., s. 139. Yenicerilerin hatir sayilir bir iktisadi ve toplumsal gii¢ olusturmalarini
farkli bir boyuttan degerlendiren Timur, onlarin 6zellikle XVII. Yiizyildan sonra Anadolu, Ru-
meli ve diger eyaletlerde iktisadi olarak egemen bir pozisyona yiikselmisken ortadan kaldiril-
malarini, Tiirk unsuruna dayanan Miisliiman sermayenin yok edilisi seklinde yorumlar. Ozel-
likle merkezde Yahudi ve Hiristiyan unsurlarla sentezlenebilecek bodyle bir burjuva sinifinin
yaratilamamasini bir talihsizlik olarak niteler. Bakiniz: Timur, a.g.e., s. 150
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