Sevr ve Lozan’'da Ermeni Sorunu

Armenian Question in Sevres and Lausanne

Siileyman Beyoglu®

Ozet

Bu ¢alismada Mondros Miitarekesi'nde zikredilen alti vilayetle ilgili maddeden baslayarak
Sevr Antlasmast icin yapilan goriismelerde Ermenilerin bagimsiz bir Ermenistan icin yaptiklar ¢a-
lismalar ele alinmistir. 10 Agustos 1920 tarinli Sevr Antlasmasinin Ermenilerle ilgili maddeleri de-
gerlendirilmistir. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasiyla Ermenilerin Anadolu iizerindeki hak
iddialart tamamen reddedilmistir.
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Abstract

In this study we considered the six province which mentioned at the Armistice of Mondros
and the activities of Armenians about an independent Armenia at the treaty of Sevres. Also items
considered connected with Armenians at Sevr Treaty (August 10,1920). With Lausanne Treaty (July
24,1923 )pretensions of Armenians about Anatolia wholly rejected.
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Sevr Antlasmasi ve Ermeniler

Ermeniler kilise, isyan, teror ve propaganda faaliyetleri ile Biiylik Ermenistan
hayallerini uluslararasi kamuoyuna (1878) mal etmislerdir. Nitekim 30 Ekim
1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi'nin 24. Maddesi Vildydt- sinede
igtisas zuhurunda mezkiir vilayetlerin herhangi bir kismint isgali hakkint itilaf Devletleri
muhafaza ederler. Maddesinin Ingilizce metninde bu vilayetlerin alt1 Ermeni vi-
layeti olarak nitelendirilmesi itilaf Devletlerinin bu vilayetleri Osmanli idare-
sinden ¢ekip alacaginin bir géstergesi olarak algilandi'.

Bu acidan bakildiginda Itilaf Devletleri'nin Osmanli Devleti ile ya-
pacaklari baris anlasmasi sirasinda Ermeni konusunu Osmanlilik ve Ttrk-
lik aleyhinde kullanacaklari anlasilmisti. Mondros Miitarekesi ile Osmanli
Devleti'ni isgale baslayan itilaf Devletleri, Osmanli Devleti'nin boliistilmesini
resmilestirmek amaciyla hazirlanacak baris anlasmasinin taslagini olustura-

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii.
e-mail: sbeyoglu@marmara.edu.tr.

1 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 62; Salahi R. Son-
yel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, |, Ankara 1973,s.8; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savast ile
lgili Ingiliz Belgeleri, Ankara 1991, s.41.
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bilmek icin 18 Ocak 1919'da Paris'te toplandilar. Paris Baris Konferansi'na,
ittifak Devletleri ile savasan veya onlara savas ilan eden 32 devletin 70’e yakin
temsilcisi katilmistir. itilaf Devletleri, baris gériismelerine giden Osmanli he-
yetinin ontine Ermenilerin isteklerini getirmislerdir.

Paris Baris Konferansinda iki Ermeni heyeti bulunmaktaydi. Bunlardan
biri itilaf Devletlerince resmen taninan Bogos Nubar Pasa’nin bulundugu Millf
Ermeni Heyeti idi. Bu heyet Tiirk Ermenileriyle diinyanin cesitli tilkelerindeki
Ermenileri temsil ediyordu. Diger heyet ise Avetis Ahoranyan bagkanligindaki
30 Mayis 1918 tarihinde kurulan Ermenistan Cumhuriyet’ini temsil ediyordu.

Bu iki Ermeni heyeti arasindaki rekabet ve anlasmazliga ramen Ecmi-
yazin kilisesinin yonlendirilmesiyle tek bir grup gibi hareket ediyorlardi. Bu
iki heyetten baska cesitli tilkelerden gelen kirk kadar bagimsiz Ermeni heyeti
Paris Bans Konferansi'nda yogun bir lobi faaliyeti icindeydiler. Y{izlerce gaze-
teci, yazar, senator, profesor ve eski bakan Ermeni davasi lehinde faaliyette
bulunuyorlardi. Wilson, Lloyd George ve Clemenceao’'nun pesinden hic ay-
rilmayan Ermeni delegeler devamli olarak Ermenistan’a borclu olundugunu
Akdeniz, Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda uzanan biiytik bir Ermenistan
devletinin kurulmasini Ermenilerin savas sirasinda ltilaf Devletleri'ni destek-
lediklerini ve galip tarafin yaninda savastiklarini belirterek konferansa katilan
devlet adamlari tizerinde etkili olmaya calisiyorlardi.

Ayn1 konferansta soz alan Milli Ermeni Heyeti Bogos Nubar, Ermeni-
lerin itilaf Devletleri ile olan iliskilerini kabul ederek daha fazla haklar elde
etmek i¢in agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalari Time Dergisi, 30 Ocak
1919 tarihindeki yayinlamistir. Bogos Nubar konusmasinda, ... Maalesef pek az
sayida kisinin bildigi gercegi agiklayalim: savasin baslangicindan beri Ermeniler, her savas
kesiminde Baglasiklar safinda carpismislardir... Ermeniler, Tiirkiye den yana gegmeyi of-
keyle reddettikleri giinden bu yana fiili olarak savasan bir yan olmuslardir. Goniilliilerimiz
Fransiz Yabanct Lejyonu mensubu olarak ¢arpismis ve onur kazanmistir. Dogu Lejyonun-
da 5000 den cok Ermeni gorev yapmis, Suriye ve Filistin deki Fransiz ordusunun yarisin-
dan ¢ogunu olusturmus ve General Allenby nin kesin zaferine katkida bulunmustur.

Kafkasya daki Rus ordularinda gorev yapan 150.000 Ermeni bir yana, Antranik,
Nazarbekof ve dtekilerin komutasindaki 50.000 Ermeni goniilliisii Baglasiklarin savi icin
dort yd siire ile savasmakla kalmamis, Rusya yikildiktan sonra, anlasma imzalanincaya
kadar Kafkasya da Tiirklerin ilerlemesini durduran tek mukavemet giiciinii olusturmustu.

Boylece Almanlarla Tiirklerin kendi askerlerini baska savas bolgelerine gonderme-
lerini engellemekle Mezopotamya daki Ingiliz askeri giiciine yardimci olmuslardir. Ulusal
Ermeni Delegasyonu, tiim bu noktalar dikkate alinarak Ermeni ulusunun savasan yan-
lardan biri olarak taninmasini dilemistir demistir?. Bogos Nubar Pasa, savasin galip

2 Salahi R. Sonyel, “Tiirk-Ermeni iligkileri”, Belleten, LIV/210, (Agustos 1990), Ankara 1990, 747-
748; bu itirafin diger bir metni icin bkz. Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi
(1908-1923), istanbul 2005. s.327.
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tarafi olarak Matin gazetesinde bagimsizliga hak kazandiklarini alti Osmanli
vilayeti ile Kilikya'dan ve Rusya’daki Ermenilerden olusan biyik bir Erme-
nistan kurulmasini istiyordu. Ayrica kurulacak bu devletin dis saldirilara karsi
biylik devletler ve Milletler Cemiyeti tarafindan himaye edilerek, yeni hiiki-
metin kurulmasinda yardimci olunmasini da ilave ediyordu.

itilaf Devletleri Ermeni sorunuyla ilgili belirli bir taahhiitte bulunma-
makla beraber Anadolu'ya kadar uzanan bir Ermeni devletinin kurulmasi ko-
nusunda hemfikirdiler. Kurulacak btiyiik bir Ermeni Devleti'nin siyasf, askeri
ve ekonomik yardima ihtiya¢ duyacagi, boyle bir devleti acik agik destekle-
menin ise yalnizca Tirkleri degil yakin dogudaki biitiin Misliman ntifusu
dislamak anlamina gelecegini hatta bir Ermeni mandasinin ingiltere, Fransa
veya ltalya tarafindan kabul edilmesi, Osmanl imparatorlugunun paylasil-
mas! konusunda yapilmis gizli anlasmalari sekteye ugratabilirdi. Bu konudaki
en kolay ¢oztiim Amerika'nin Ermeni Mandasi sorumlulugunu tistlenmesi idi.
Amerika'dan gelen Ermeni delegelerde Amerikalilarin bir Ermeni mandasini
kabul edebilecegini diistintiyorlardi.

7 Mart 1919'da bagkan Wilson'un en giivendigi danismanlarindan biri
olan Edward M. House Amerika'nin Ermeni ve istanbul Mandalarini kabul
edebilecegi sinyallerini veriyordu®. Ermenilerin Paris baris konferansindaki
isteklerini akim birakmak icin Sadrazam Damat Ferid Pasa, 30 Mart tarihin-
de Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’la gdriiserek Osmanli Devletinin
Ingiltere’ye tabi olarak Ermenistan’in ingiltere’nin arzusu ve diger biiyiik dev-
letlerin mutabakatiyla miistakil ve muhtar bir cumhuriyet olarak ilan edilece-
gini vaat ediyordu®.

17 Haziran 1919'da Osmanli Devleti temsilcisi olarak Paris baris go-
riismelerine katilan Sadrazam Damat Ferid Pasa, toplantida yaptigi konus-
mada; senelerden beri ittihat ve Terakki Komitesinin ribka-i tahakkiimii altinda kalmis
olan Tirklerin hali, bugiin terhibkdr bir Bolsevik tervrist idaresi altinda bulunan Ruslarin
vaziyetine miisabin oldugundan, biri hakkinda ibraz edilen meveddet-i insaniyetkdrdne ve
hayirhdhdne, digerinden dirig edilmemelidir Biri intilalcilerin efalinden me sul tutulmadik -
lart halde muhdtab olmast muvdfik-1 nisfet olamaz. Nur-t hakikat bir miiddetten beri Av-
rupa efkart ammesine nufiiz etmege hasladu, ittihat komitesi aleyhinde Dersaadet te cereyan
eden muazzam dava, devletin en yiiksek makamatint isgal etmis olan riiesa-yt cemiyetin
harb ve fecayii meselelerindeki mes uliyetlerini izhdr ve irde eyledi. Bu hal millet-i Osmani-
yenin beraatidir’ diyerek suclamalari kabul etmistir.

3 tilaf Devletleri'nin Paris Konferansi ve sonrasi Ermeni konusunda kendi aralarinda ve
Amerika'nin bu konuya ilgisini cekmek icin yaptiklari faaliyetler icin bakiniz. Paul C. Helmre-
ich, Sevr Entrikalan, cev. Serif Erol, istanbul 1996, s.34-36,153-156, 214-215, 222-225.

4 Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk iin Hayatt ve Eseri, Ankara 1963, 270-272; Gotthard Jaeschke, Kur-
tulus Savast ile ilgili Ingiliz Belgeleri, Ankara 1991, s.41.

5 Sabah, 20 Temmuz 1919'dan naklen S. Can Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, M.U. Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, istanbul 2002, 5.86-87.
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Ote yandan o giinlerde Anadolu'ya gecmis olan Mustafa Kemal
Pasa'nin liderliginde Milli Miicadele’nin énemli adimlan atilmaktaydi. Dogu
Anadolu ve Karadeniz'de Ermeni ve Rum isteklerine karsi Trabzon Muhafaza-i
Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ile Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti 23
Temmuz 1919 tarihinde Trabzon, Sivas, Diyarbakir, Mamuretii'l-aziz, Bitlis,
Van ve Erzincan gibi vilayetlerden gelen delegelerle Mustafa Kemal Pasa'nin
da katildig1 Erzurum Kongresi toplandi. Bu kongre somasi yayinlan bildiride
Ermenilerin ve Rumlarin emeller besledigi biitiin Anadolu topraklarinin bir-
birinden ayrilmaz bir biitiin oldugu, Ermenilik ve Rumluk teskiline yonelik
yabanci isgal ve miidahalesine karsi milletin hep birlikte direnise gececegi
vurgulandi®.

ingiliz basbakani Llyod George, Wilson'a bir mesaj géndererek Lond-
ra Konferansinda (12 Subat- 10 Nisan 1920) belirlendigi {izere Amerika'nin
Ermeni mandasini kabul etmese bile Ermeni-Tiirk sinirint uygun buldugu bi-
cimde yeniden ¢izmeye davet etti. Bu talep lizerine Bagkan Wilson muhtemel
biytik Ermenistan’in sinirini ¢izdi. Wilson'un sinirlart Erzurum basta olmak
izere Erzincan ve Trabzon'u Ermenistan’a birakiyor idi”. 18-26 Nisan 1920 ta-
rihinde San-Remo Konferansi yapilarak maglup devletlere uygulanacak baris
kosullarinin esaslan itilaf Devletleri basbakanlari tarafindan belirlendi.

Yukarida bahsedilen Ermeni heyetleri bu konferansta da isteklerini ti-
laf devletlerine benimsetmeyi basardilar. Bu arada Cemiyet-i Akvam Ermeni
sorununu goriiserek Ermenilerin himaye isteginin kabul edilmesinin miim-
kiin olmadigina karar verdi. Amerika’'nin Anadolu’ya ilgisi giderek artti®. Bu
arada Erivan ve cevresinde bagimsizligini ilan eden (30 Mayis 1918) Ermenis-
tan Cumhuriyeti 19 Ocak 1920 tarihinde Ingiltere, Fransa ve italya, 23 Nisan
1920 tarihinde Amerika tarafindan tanindi®. General Harbord baskanliginda
Anadolu’da incelemelerde bulunan Amerikan heyetinin verdigi rapor {zeri-
ne Amerikan senatosu Ermeni mandasini goriistii. Ermeni mandasini onerisi
Amerikan senatosunda 24 Mayis 1920 tarihinde oylanarak, 23’e karsi 52 oyla
reddedildi'.

San-Remo toplantisinda baris anlasmasi metni kesinlestikten sonra
Osmanli Devleti temsilcileri ile 10 Agustos 1920'de Sevr Baris Anlasmasi im-

Kazim Karabekir, /stiklal Harbimiz, istanbul 1990, s.99-100.

7 Secil Akgiin, General Harbord un Anadolu gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu, istanbul 1981,
5.46-48.

8 Amerikan’'in Ermeni politikalari icin bk. Levon Marasliyan, Ermeni Sorunu ve Tiirk Amerikan
lliskileri(1919-1923), cev.Sen Siier,istanbul 2000, s.30-46.

9 Ermenistan Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve ilk glinleri hakkinda bkz. Enis Sahin, Diplomasi ve
Swntr, Giimrii Goriismeleri ve Protokolleri, istanbul 2005, .89 vd.

10 Kadir Kasalak, Milli Miicadele' de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara 1993, s.87-91; Ovanes Kacaz-
nuni, Tasnak Partisi'nin Yapacagi Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansina Rapor), cev. Arif Acaloglu,
istanbul 2005, s. 68-69.
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zalandi. Anlagsmada Ermenilerle ilgili olarak 88., 89.,90.,91.,92.,93.,144. ve do-
layli olarak 230. Maddeler konmustur. Buna gore'’;

Madde 88- Tiirkiye, dteki miittefik devletlerin yapmis olduklart gibi, Ermenistani
dzgiir ve bagimsiz bir devlet olarak tamidigim bildirir.

Madde 89- Oteki Bagitl Yiiksek Taraflar gibi, Tiirkiye ve Ermenistan da, Erzu-
rum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde, Tlirkiye ile Ermenistan arasinda sinirin saptan-
mast isini ABD Baskaninin hakemligine sunmayi ve bu konudaki kararint oldugu kadar,
Ermenistann denize ¢ikisi ile sozii gegen sinira bitisik biitiin Osmanli topraklarinin as-
kersizlestirilmesine iliskin ileri siirebilecegi biitiin hiikiimleri kabul etmeyi kararlastirmis-
lardur.

Madde 90- Madde mucibince tayin edilecek sinirlar mezkiir vilayetlerin biitiinii-
niin veya bir parcasinin Ermenistan a birakilmasinin icap ettirdigi halde Osmanlt Devleti
mezkiir karar tarihinden baslayarak terk edilecek topraklar iizerinde biitiin hukuk ve tasar-
ruflanindan feragat ettigini simdiden beyan eder'?.

Madde 92- Ermenistanin Azerbaycan ve Giircistan ile olan hududu ilgili devletler
tarafindan anlasarak tayin edilecektir. 89. Maddede aciklanan karar kabul edildikten son-
ra ilgili devletler goriiserek hudutlarint tespiti basaramadiklari takdirde bu hudut miittefik
biiyiik devletler tarafindan tayin edilecek ve bunun arazi iizerinde uygulanmasi kendilerine
ait olacaktir.

Madde 93- Ermenistan Hiikiimeti, Ermenistan‘a trk, dil veya din bakimindan
halkinin cogunlugu disinda bulunanlarin menfaatlerini korumar icin baslica miittefik dev-
letlerin gerekli gorecekleri hiikiimleri, sozii gegen devletler ile yapilacak bir antlasmaya bu
hiikiimlerin konmasina razi olmak suretiyle kabul eder’.

Madde 230- Osmanli Hiikiimeti, [ Agustos 1914 tarihinde Osmanli imparator-
lugunun parcasi bulunan herhangi bir toprak iizerinde, savas durumu sirasinda islenen
topluca oliimlerden sorumlu olan ve miittefik devletlerce istenen kisileri kendilerine teslim
etmeyi yiikiimlenir'®.

Sevr Antlasmasi hiikimleri ile Ermeni Devleti'ni gliven altina alan Er-
meniler, bununla yetinmemis ve milli miicadeleyi yiirtiten kuvvetlerle olan
iliskilerini diizeltmek amaciyla Milletler Cemiyeti’'ne basvuruda bulunmuslar-
dir. Cemiyet-i Akvam, Kasim 1920'de yapti81 goriismede oybirligi ile su karan
almistir®.

Mimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda miithis Ermeni trajedisine
son vermek icin, konsey ile gdriismek ve birlikte calismak isteyen Asamblee,

11 Kamuran Girln, Ermeni Dosyast, Ankara 1993, s.252

12 Yilmaz Altug, “Onaylanmayan Antlasmalar-Sevr”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/ Bugiin/ Yarin,
(Mayis 1970), s.20.

13 Esat Uras, Tariite Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1987, s.654-655.
14 K.Girin, ayni eser, s.252.
15 E. Uras, ayni eser, s. 696-697.
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hiikimetlerle anlagsmak ve Ermenistan ile Kemalistler arasindaki savasa son
vermek icin, bir devletin gorevlendirilmesini ve Ermenistan ile Kemalistler
arasindaki durumu sona erdirmek icin alinacak tedbirleri incelemek ve bu
toplanti sirasinda bir rapor diizenlemek tizere alt1 iyeden meydana gelen bir
komisyon kurulmasi.

Tirkiye Biytik Millet Meclisi, 7 Haziran 1920 tarihinde ¢ikarmis oldugu
kanunla, Istanbul’'un isgal tarihi olan 16 Mart 1920'den itibaren Biiyiik Millet
Meclisinin tasvibi haricinde Istanbul'ca akdedilmis veya edilecek bilumum
muahedat ... ke-enlemyekindur hitkmi nedeni ile istanbul Hiikiimeti’'nin im-
zalamis oldugu Sevr Antlagsmasini yirtirlige koymamistir, boylece tiim Erme-
ni cabalari sonugsuz kalmistir'e.

Nitekim 28 Eyliil 1920 tarihinde Ermenilerin saldirilari izerine TBMM'si
adina harekete gecen Tiirk ordulari bir glin sonra Sartkamig't, 30 Ekim'de Kars'i
kurtarmiglardir. Kazim Karabekir'in komutasindaki Ttirk kuvvetleri 7 Kasim’da
Gumri'ye girmistir. Erivan’in tehlikeye diismesi lizerine bittin Tirk talepleri
kabul edilerek 3 Aralik'ta Gimrii Antlagsmasi'ni imzalamiglardir.

Boylece Ermenistan Cumhuriyeti Anadolu topraklari {izerinde Ermeni
taleplerinin olmadigini kabul ederek, bugiinkii Tiirkiye-Ermenistan siniri ¢izi-
lerek Sevr'in gegersizligi onaylatilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi ve Ermeniler

istiklal Harbi, kazanilan basanlar sonucu 11 Ekim 1922'de Mudanya Miitareke-
si ile noktalanmis, artik kalici baris icin calismalara baglanmistir. Ermenilerle
ilgili olarak Mudanya Miitarekesi'ne herhangi bir madde konmamistir. Lo-
zan Baris Konferansi’'na davet edilen TBMM heyetine icra Vekilleri tarafindan
miizakereler sirasinda takip olunacak esaslar hakkindaki on dort maddelik
kararlarin birinci maddesi

Sark hududu (Ermeni Yurdu) mevzu bahs olamaz, olursa inkita-t miizakere mucib
olur. Denilerek Lozan da TBMM'nin Ermeni Sorunuyla ilgili istek ve baskilarin
kesinlikle kabul edilmeyecegi belirtilerek anlagmanin yapilmamasi pahasina
Ermeni sorunu konusunda kesin bir siyaset tespit edilmistir. Hatta bu talima-
tin dokuzuncu Maddesinde ekalliyetlerin miibadele edilmesi gerektigini belirte-
rek dolayli olarak Anadolu’da yasayan Ermeniler icinde miibadelenin esas ka-
bul edilmesi kararlastiriimisti'’. Lozan Konferansi ¢alismalari baslarken, Er-
meniler, Lozan'da ekalliyetlere ve Ermenilere ait islerin bir sonuca baglanmasi
icin konferansa Ermeni Heyeti olarak kabul edilmelerini istemisler ve cok genis
bir calisma yapmislardir. Ermeniler, bir yandan Aharonyan ve Hadisyan &ncii-

16 Yilmaz Altug, “Onaylanmayan Antlasmalar-Sevr”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/ Bugiin/ Yarin,
(Mayis 1970), s. 20.

17 Atatiirk’iin Milli Dis Politikast (Milli Miicadele Dinemine Ait 100 Belge 1919-1923), 1, Ankara 1981,
5.494-498; Nitekim Ermenilerin degisimi konusunda ismet Pasa'nin Heyet-i Viikela ile telgraf-
lasmalari hakkinda bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar ( 1922-1923), I, Ankara 1990, s.172-176.
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lugtinde Ermeni Cumhuriyeti Heyeti ad1 ile kurulmus ve Ermeni Cumhuriyeti'ni
temsil eden heyetin, diger yandan da Noradunkyan ve Leon Pasaliyan lider-
liginde Ermeni Milli Heyeti adinda daha ziyade Tasnak Komiteleri'nin etkisiyle
kurulmus heyetin birlikte hareket ederek, davalarini Lozan Konferansi’'nda
savunmak istemekteydiler. Sonucta, bu iki heyet arasinda Ermenilere bagh
bitiin meselelerde tam bir ittifakla hareket karari verildi.

Bu arada ltilaf Devletleri, Tiirkiye'den gdc eden Ermenileri genellikle
tilkelerine kabul etmek istemiyorlardi. Ermeni gb¢cmenlerin go¢ ve iskani so-
runu Lozan'da masaya getirilmistir. 2 Subat 1923 tarihinde itilaf Devletleri-
ne Ermeni delegasyonu tarafindan sunulan muhtirada, 700.000 Ermeni ve
100.000’den fazla yetimin vatansiz ve gecimlerini saglamakta aciz dolagsmakta
olduklarini vurgulanarak Ermeni gdo¢cmenlere bir yer bulunmasini istiyorlar-
di'®. Bu heyetlerin biitiin gayretleri Sevr'de elde ettikleri kazanimlari Lozan'da
kabul ettirmekti. Bu karar sonucu olarak “Miittehit Ermeni Heyeti” isteklerim
Lozan Konferansi'na bir muhtira ile bildirdi'®.

Bu muhtiraya gore;

1-  Genel harp esnasinda Ermeniler agik olarak miittefiklere karst vazifelerini ifa
etmisler ve bunlar tarafindan iyi muharip ve miittefik millet olarak taninmislardir,

2- Bu harp, Ermenilerden nisbet kabul etmeyecek derecede kurbanlar almistir.
Tiirkiye Ermenistan'in 2.250.000 Ermenisinden 1.250.0007 katledilmistir. 700.000'
Kafkasya ya, fran‘a, Suriye’ye, Yunanistan'a, Balkan Devletleri memleketlerine ve diger
yerlere hicret etmislerdin Halihazirda Tiirkiye Ermenistaninda koylerde ancak 130.000,
Istanbul'da 150.000 Ermeni vardir. Bunlar da daima hicrete hazirdirlar.

3- Mensei cok eskiolan Ermeni meselesi 1878 tarihinde Berlin Kongresi ile dogmus
ve beynelmilel bir mahiyet iktisap etmis nazik meselelerden biridir. Bu meselenin kesin ve
nihat olarak halli, Ortadogu barist iizerinde etkili olacaktir.

4- Devletler, aleni olarak, Tiirkiye Ermenistan in istikldlini ilan etmislerdir. Bu me-
sele Milletler ittifaki nizamnamesine ve biitiin sulh muahedelerine girmis bulunuyor.

5- Baslica noktalari esasen Milletler Cemiyetinin birinci ve ikinci toplantilarinda
miizakere edilerek reye konmus ve “Milli Ocagin (Ermeni Yurdu)” kurulmast oybirligi ile
kabul edilmistir.

Lozan Konferansi'na Tiirkiye adina katilan ismet Pasa, Biiylik Millet
Meclisi’'nin bu konu hakkindaki gorislerini ic madde halinde sunmustur;
1- Tiirkiye azinliklarinin kaderinin iyilestirilmesi, her seyden once, her tiirlii ya-

banct miidahalesinin ve disaridan kiskirtmalarda bulunulmasi olanaginin ortadan kaldi-
rimasina baglidr.

18 Omer Turan, “Lozan Baris Goriis Goriislerinde Ermeni Sorunu”, Osmanli ‘nin Son Dineminde Er-
meniler (ed. Tlrkkaya Atadv), Ankara 2002, s.195-222.

19 “Gizli ve Bilinmeyen Belgelerle Ermeni Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/ Bugiin/ Yarn,
(Mayis 1970), s.42- 53.
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2- Bu amag, ancak ve her seyden Once, Tiirk ve Rum halklarinin miibadeleleriyle
gerceklestirilebilir.

3- Karsiliklt miibadele tedbirlerinin uygulanmast disinda kalacak azinliklarin gii-
venlikleri ve gelismeleri icin en iyi garantiler, gerek iilke kanunlarnin saglayacagi, ge-
rekse iiyeleri Tiirk vatandast olarak biitiin gorevlerini yerine getiren biitiin topluluklara,
Tlirkiye nin genis goriislii politikasinin verecegi garantilerdir.

Ermeni konusu Lozan Konferansi'nin 12-13-14-20 Aralik 1922 ve 6-9
Ocak 1923 tarihli oturumlarinda azinliklarin korunmasina dair gériigme-
ler baglaminda giindeme geldi. Lord Curzon bir giristen sonra savasin bir
sonucu olarak biiytik sayida niifusun yer degistirmesinden dolay1 bu soru-
nun ¢oziimiiniin kolaylastigini iddia etmistir. Curzon Istanbul’da tahminen
130.000'nin kaldigim, Sovyet Cumhuriyeti olan Erivan’da daha fazla niifus
kabul edemeyecek durumda bulunan 1.250.000 Ermeni'nin oldugu sdzde bir
Ermeni Devleti'nin var oldugunu agikladi.

Tiirk delegesi ismet Pasa, Osmanli Devleti'nde yasayan Ermenilerin
durumunu ve geldikleri noktay1 yabanci kaynaklara da atif yaparak kisaca
dzetledi®. Ismet Pasa 13 Aralik'ta yaptigl konusmada Tiirk sinirlan icinde bir
Ermeni yurdu kurulmasinin imkansiz oldugunu sdyle acikladi: “Turk Milleti
azinliklara medeni alemin kabul ettigi haklari tanir fakat kendi istiklalini kayid
altina koyacak hicbir yeni teklifi kabul edemez azinliklari kurtarmanin en iyi
yolu onlari haricte lekeleyecek miinasebetlere tahrik etmemek bu miinase-
betlerden korumaktir. Bunlar haricten gelecek bir sefkata dayanmamalidirlar.
O zaman hepsi sulhden sonra Tiirk vatandagslari arasinda yasarlar. Ermeni
meselesini maiset vasitasi veya silah diye alarak haricte calisan komiteler or-
tadan kalkarsa iki tarafta yaralarim sararlar. Tiirkiye'de kalmak isteyen Erme-
niler Tiirk vatandaslariyla kardesce yasayabilirler. Ancak Tiirk topraklari her-
hangi bir Ermeni yurdu i¢in ne sark vilayetlerinde, ne Kilikya'da, anavatandan
ayrilmasi mimkiin yer yoktur. Zaten Tiirkiye bugtin mevcut mistakil Ermeni
Cumbhuriyeti'yle muahedeler akd etmigtir. Diger bir Ermenistan’in viicut bu-
labilecegim Ttirkiye hayalinden bile gecirmez™!.

[smet Pasa bu konusmasiyla acikca, Tiirkiye'de kalmak isteyen Ermeni-
lerin Turk yurttaslariyla kardesce yasamaya devam edeceklerini, Ttirkiye'nin ne
doguda ne de Kilikya'da bir karis topraginin Ermenilere verilemeyecegini bu-
nunla birlikte, Ermenilerin Anadolu’daki ntifuslarinin hicbir zaman Curzon’un
soyledigi gibi 3.000.000 olmadigini, ingiliz kaynaklarini da kullanarak Ermeni-
lerin 1.500.000'den fazla olamayacagini ve Diinya Savasi sirasinda 2.500.000
Miisliimanin savasin kurbani oldugunu vurgulamistir®. Isin ilging yani ismet

20 Lozan Baris Konferanst Tutanaklar ve Belgeler, 1, Cev. Seha L. Meray, istanbul 2001, s.183-197.
21 Aynieser,1,5.212-213, 221,224-225.
22 Aynteser, 1, s.215.
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Pasa, verdigi niifusla ilgili rakamlari ingiliz kaynaklar: ve Mavi Kitab’'a dayan-
dirirken Curzon Mavi Kitab't kullanmaktan kaginmistir?®.

3 Aralik 1920 tarihli Gimrd, 16 Mart 1921 Moskova, 13 Ekim 1921 Kars
Ant-lagsmalan ile Ttirkiye simrlan ¢izilmis ve Buytik Millet Meclisi Hiikiimeti,
Ermeni sorunu igin kapatmistir. Ancak Ermeniler bazi teskilatlan araciligiy-
la cesitli konferans ve kongreler ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'ne
miracaat ederek ve her tirlQ tesiri icra ederek bu konunun tekrar Lozan’da
goriisiilmesini saglamistirA*. ingiltere, Fransa ve italya konunun Lozan'da
goriistilmesine yardim etmiglerdir. Sonucta Tiirkiye aleyhine yapilan biitiin
propagandalar ve calismalar Ttrk heyeti tarafindan sonugsuz birakilmistir.

Batili devletlerin Ermenileri Turkleri sikistirmak icin kullandiklari
Ermenileri bir ara¢ olarak kuUandiklan bu konuda Ttrk tarafinin kararlihgi-
ni goriince kurmak istedikleri biiylik Ermeni Devletini bir kenara biraktiklari
gortilmustir. Batili devletlerin Ermeni konusundaki israrlarinin devam etme-
mesinde Dogu Anadolu’da bir Ermeni niifGsunun kalmamasi, itilaf devletle-
rinin kendi aralanndaki menfaat catismalari, ABD'nin istendigi halde Erme-
nistan mandasini kabule yanasmamasi, Ermenistan’in yasatilmasinin siyasi,
ekonomik ve askeri yardima muhtag olmasi, 30 Mayis 1918'de kurulmus olan
Ermenistan’in 1920 Aralik'inda Sovyetler tarafindan ele gecirilerek Bolse-
viklerin iktidara gelmesi, Tiirk Milli Miicadelesi'nin biiyiik basari gdstererek
Ermeni-Tirk sinirint ¢dzerek sorunu kendi acisindan bitirmesi, Lozan goris-
meleri sirasinda Tirk tarafinin bu konudaki kararli tutumu Ermeni sorununun
Lozan Antlasmasi'nda yer almamasinda etkili olmustur. Bu sebeple Ermeni
sorunu, anlasmanin yalnizca azinliklar bélimiinde gértigtilmtstiir. Antlagsma-
da Ttirk tezi kabul edilerek Ermeni vatandaslarin hicbir ayricalik gbzetilmeden
Tirkiye'nin ayrilmaz bir blittinti olarak tam bir vatandaslik hukuku icerisinde
yasamalari saglanmigtir®.

Lozan Antlasmasi’'nda Ermenilerle ilgili 6zel hiikiimler bulunmamak-
tadir. Turkiye'de kalan Ermenilerin statiisti diger Misliiman olmayan azinlik-
lar gibi Lozan Antlagsmasi’'nin 37. ve 45. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu azinlik haklar1 disinda 30., 31 ve 32.Maddeler ile Tiirk tabiiyetine gegmek
isteyen herkes icin iki y1l icinde basvuru hakki taninmistir®.

Lozan Antlagsmasi'nda azinliklarin durumunun ele alindigr maddeler
soyledir:
Madde 37: Tiirkiye, 38. Maddeden 44. Maddeye kadar olan maddelerin

kapsadigr hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun,
hic¢ bir yonetmeligin (tliztiglin) ve hig¢ bir resmf islemin bu hiikiimlere aykiri

23 Salahi R.Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, say1 149-152, s.55.
24 K.Glrtin, ayni eser, s.298-303; E. Uras, ayni eser, s.706vd.
25 Lozan Baris Konferans: Tutanaklar ve Belgeler, VIII, Cev. Seha L. Meray, istanbul 2001, s.9-13.
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ya da bunlarla celisir olmamasini ve hig bir kanun, hig bir yonetmelik (tiiztik)
ve hi¢ bir resmfi islemin s6z konusu hiikiimlerden Gstiin sayilmamasini yi-
kiimlenir.

Madde 38: Tirk Hiiklimeti, Tlrkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulu-
sal topluluktan olma (milliyet, nationalite), dil soy ya da din ayrim1 yapmak-
sizin, hayatlarini ve 6zgtirliiklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayi
yiikiimlenir.

Tirkiye'de oturan herkes, her inancin dinin ya da mezhebin kamu di-
zeni ve ahlak kurallariyla catismayan gereklerini ister acikta isterse 6zel olarak
serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Misliiman olmayan azinliklar btittiin Turk uyruklarina uygulanan ve
Tirk hiikiimetince ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi
icin tlkenin tiimi ya da bir parcasi {izerinde alinabilecek tedbirler sakli kal-
mak sartiyla dolasim ve gd¢ etme 6zglirliikklerinden tam olarak yararlanacak-
lardir.

Madde 39: Misliman-olmayan azinliklara mensup Ttirk uyruklari Mis-
limanlarin yararlandiklari ayni yurttaslik (medeni) haklariyla siyasal haklar-
dan yararlanacaklardir.

Tirkiye'de oturan herkes din ayrimi gbzetilmeksizin kanun éniinde esit
olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep ayriligr hi¢ bir Tirk uyrugunun yurttas-
lik haklariyla (medeni haklarla) siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle
kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da ce-
sitli mesleklerde ve is kollarinda calisma bakimindan, bir engel sayilmaya-
caktir.

Herhangi bir Ttrk uyrugunun gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde,
din, basin ya da her gesit yayin konulariyla acik toplantilarinda diledigi bir dili
kullanmasina karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen Tiirkceden baska bir dil konu-
san Tiirk uyruklarina mahkemelerde kendi dillerini sézlii olarak kullanabilme-
leri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 40: Musliiman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve
ayn! giivencelerden (garantilerden) yararlanacaklardir. Ozellikle giderlerini
kendileri demek {izere, her tiirlti hayir kurumlariyla dinsel ve sosyal kurumlar
her tiirlti okullar ve buna benzer 68retim ve egitim kurumlan kurmak, yonet-
mek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel
ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 41: Genel (kamusal) egitim konusunda Ttirk hiikiimeti, Mis-
liman olmayan uyruklarin dnemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilce-
lerde bu Tirk uyruklarinin cocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasini saglamak bakimindan uygun diisen kolayliklari gosterecektir.
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Bu hiikiim, Tiirk hiikimetinin s6z konusu okullarda Tirk dilinin ¢8renimini
zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Misliman-olmayan azinliklara mensup Ttrk uyruklarinin énemli bir
oranda bulunduklari il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, devletler biitgesi,
belediye biitcesi ya da dteki biitgelerce, egitim, din ya da hayir iglerine genel
gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak
gozetirlige uygun olctilerde katilacaklardir. Bu paralar, ilgili kurumlarin (etab-
lissements et institutions) yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.

Madde 42: Tiirk Hitkiimeti, Miisliman olmayan azinliklarin aile du-
rumlariyla (statiileriyle, aile hukukuyla) kisisel durumlari (statiileri, kisi hal-
leri) konusunda, bu sorunlari, s6z konusu azinliklarin gelenek ve gdrenekleri
uyarinca ¢dziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almayr kabul eder. Bu
tedbirler, Tirk hiikimetiyle ilgili azinliklarin her birinin esit sayida temsilci-
lerinden kurulu 6zel komisyonlarca diizenlenecektir. Anlagmazlik ¢ikarsa Tiirk
Hikimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukcular arasindan birlik-
te sececekleri bir tist-hakem atayacaklardir.

Turk Huktumeti, séz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezar-
liklara ve 6teki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi yiikiimlenir. Bu
azinliklarin Turkiye'deki vakiflarina din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlt
kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir ku-
rumlan kurulmasi icin bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan hicbirini esirgemeyecektir.

Madde 43: Misliiman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklari,
inanclarina ya da dinsel ayinlerine aykir1 herhangi bir davranista bulunmaya
zorlanamayacaklari gibi, hafta tatili glinlerinde mahkemelerde hazir bulun-
malari ya da kanunun 6ngordii8ii herhangi bir islemi yerine getirmemeleri
yuziinden haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hiikiim, séz konusu Tirk uyruklarini, kamu diizeni-
nin korunmasi igin, 6teki uyruklarina ytikletilen yikimler disinda tutar anla-
mina gelmeyecektir.

Madde 44: Tiirkiye, bu kesimin bundan 6nceki Maddelerindeki hiikiim-
lerin, Tirkiye'nin Miisliman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu oélclide, ulus-
lararasi nitelikte yikiimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyeti'nin
glivencesi (garantisi) altina konulmalarini kabul eder. Bu hiikiimler. Millet-
ler Cemiyeti Meclisi'nin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikca, degistirileme-
yecektir. Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve Japon hiikiimetleri, Milletler
Cemiyeti Meclisi'nin cogunlugunca razi olunacak, herhangi bir degisikligi
reddetmemeyi, isbu Antlasma uyarinca kabul ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iyelerinden her birinin bu yikim-

lerden herhangi birine aykirt herhangi bir davranisi ya da bdyle bir davranista
bulunmama tehlikesini meclise sunmaya yetkili olacagini ve meclisin duru-
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ma gore, uygun ve etkili sayacagi yolda davranabilecegini ve gerekli gbrecegi
yonergeleri (talimati) verebilecegini kabul eder.

Tirkiye, bundan baska bu maddelere iligkin olarak, hukuk bakimindan
ya da uygulamada, Ttirk Hitkiimeti'yle imzaci 6teki devletlerden herhangi biri
ya da Milletler Cemiyeti Meclisi'ne {iye herhangi bir baska devlet arasinda
gdriis ayrili8l cikarsa, bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misaki'nin 14.
Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul eder. Tirk Hiki-
meti, bdyle bir anlasmazligin, oteki taraf isterse, Milletlerarasi Daimi Adalet
Divani’'na gotiiriilmesini kabul eder. Divanin karan kesin ve Milletler Cemiyeti
Misaki'nin 13. Maddesi uyarinca verilmis bir karar giicinde ve degerinde ola-
caktir.

“Madde 45: Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye'nin Miisliiman-olmayan
azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi tilkesinde bulu-
nan Misliiman azinliga taninmistir.” Lozan Konferansi komisyonlarinda bas-
langicta, Ermeniler i¢in (home) yurt, yuva konusunun giindeme gelmesi Sevr
Antlagmasi’'nin unutulmasindan endiselenen Ermeniler icin yeni bir timit
oldu. Tiirk tarafinin kararli tutumu sayesinde itilaf Devletleri Ermemler icin
yurt 1srarindan vazgecmek zorunda kaldi. Bu nokta da devreye giren SSCB g6¢-
men Ermenilerin Kirim’a, Volga kiyilarina ve Sibirya bdlgelerine yerlesmeleri
icin imkan sagladi. Ermenilerin Sevr'deki sevingleri kursaklarinda kaldi. Bi-
yik Ermenistan Devleti yerine Tiirkiye'de bir yuvaya razi iken simdi Sibirya’da
koloniye razi olmak zorunda kalmislardi. Clinkii Ermeniler 1920 Aralik'in da
Erivan’da kurulmus olan bagimsiz devletlerini de kaybetmislerdi.

Ermenistan Devleti'nin ilk Bagsbakani olan Ovanes Kagaznuni Ermeni-
lerin Lozan'da biylik hayal kirikligini dile getirmektedir. Kacaznuni Turkiye
Ermenistani diisincesinin Lozan'da defnedildigini ifade etmektedir. Bu Er-
meniler icin gercekten hiisranla sonuclanan bir gelismeydi?.

Ermeniler Lozan'da istediklerini alamamalarina karsin itilaf
Devletleri'nden Ermeni gdcmenler icin bir sey yapilmasini ve ABD, Ingiltere
ve Fransa'ya kabul edilmeleri igin basvurularini devam ettirdiler. itilaf Dev-
letleri bu basvurulara olumlu veya olumsuz bir cevap vermediler. Ermenilere
sadece bagvurularinin alindigi cevabi verildi?’.

Lozan Antlagsmasiyla Tirkiye acisindan Ermeni sorununun ¢oziilmis-
ken hiisrana ugrayan Ermeniler iddialarinin pesini birakmadilar. Bunun icin-
de su gerekceleri dne siirdiiler:

1- Lozan Antlagsmasinda Ermeniler ve Ermenistan ile ilgili bir Maddesi
yoktur.

26 Ovanes Kagaznuni, Tasnak Partisi'nin Yapacagdi Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansina Rapor). Cev. Arif
Acaloglu, istanbul 2005, s. 69-71.

27 Omer Turan, “ Lozan Baris Goriis Goriislerinde Ermeni Sorunu”, Osmanli'mn Son Dineminde
Ermeniler, Ed. Tlirkkaya Atatv, Ankara 2002, s. 195-222.
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2- Ermenistan Lozan Antlagsmasina taraf degildir.

3- Ermenistan topraklarinin buytik bélimitntn Tirkiye'ye birakilmasi
ve itilaf Devletleri tarafindan bir Ermeni milll yurdu kurulmasi teklifini red-
detmesi bu antlagsmanin nefs-i miidafaa ilkesi prensibiyle celismektedir.

4- Lozan Antlasmasi Sevr konularina yer vermemektedir. iki antlasma-
daki taraflar ayni degildir. Sevr imzacilari uluslararasi kurallara aykiri olarak
Lozan’a ¢agrilmamistir. Bu ytizden Lozan Sevr'in yerini almamigtir. Nitekim
Ermeni arastirmaci Toriguian, Gimrii, Moskova, Kars ve Lozan Antlasmala-
rini tanimamakta, kendilerine hak veren Sevr Antlasmasini tanidigim ifade
etmektedir®. Ancak dikkate almadigi bir konu Sevr Antlasmasini Osmanli
Devleti'nin imzalanmis ve hicbir zaman yiirtirlige girmemis olmasidir.

Zaten Ankara hiikiimeti yukarida bahsedildigi sekilde cikardigi bir ka-
nunla 16 Mart 1920 tarihinden itibaren istanbul’un imzaladig! biitiin anlas-
malar hiikiimsiiz kilinmistir. Ttrkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Ke-
mal Atatiirk’tin ifadesiyle Lozan Antlagsmasi'nin imzalanmasiyla Anadolu’'da
bir Ermeni yurdu teskili sorunu bertaraf edilmistir?. Sonuc olarak,

1-Ermeniler, Sevr Antlasmasiyla isteklerine ve Biiyiik Ermenistan ha-
yaline ¢ok yaklagsmislar ancak Sevr Antlagsmasi taraflarca onaylanmayarak uy-
gulanmamistir.

2- Bolsevik ihtilali sonrasi kurulan Ermenistan Devleti kisa bir siire
sonra SSCB'ye katilmak zorunda kalmistir.

3- Ermeniler Tirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararasi alanda taninmasini
ve statlistini belirleyen Lozan't ve Tiirkiye'nin Dogu sinirlarini tanimamakta-
dirlar.

4- Lozan Antlasmasiyla Sevr'le gerceklestigi zannedilen Buyiik Erme-
nistan Projesi tarihin tozlu raflarinda yerini almistir.

5- Lozan goriigsmeleri sirasinda Ermeniler bitiin uluslararasi konfe-
ranslara katilarak Diinya Savasi sirasinda ltilaf devletlerine verdigi destegin
bedelini elde etmeye calismislardir. Fakat biiyiik devletler yukarida saydigi-
miz sebeplerle emperyalizmin vasitasi, araci, tamponu, piyonu, masasi du-
rumunda bulunan Ermeni dosyasini ve Ermenileri yalniz birakmak zorunda
kalmislardir.

6- Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan baslatilan Milll Miicadele’'nin ba-
sarilar sayesinde Anadolu topraklarindan bir parca koparmak isteyen Bati
politikalari basarisizliga mahkum edilmistir.

28 Biilent Bakar, Ermeni Tehciri ve Uygulamasi, (M.U.Tiirkiyat Enstitiisti, basiimamis doktora tezi),
istanbul 2003, 5.238-239.

29 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk /I, Ankara 1989,s. 1004.
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