Kibris'ta Gali Plani'na Gore Toprak
Meselesi

The Territorial Issue in Cyprus According to the
Ghali Plan

Soyalp Tamgelik*

Ozet

Bu arastirmada, Gali Plant'na gore Kibris ta toprak miizakereleriyle ilgili esaslar ele alinmis-
tir. Bundan hareketle arastirmadaki temel amag, adi gegen miizakerelerin teknik boyutunu, taraflarin
siyasal tutumlarini, ekonomik ozelliklerini ve Kibris'ta kurulmak istenen yeni sisteme gore etkilerinin
neler olacagini gostermektir. Esasinda Kibris ta toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak yapilan ¢alismalar,
olaylarin sebepleri ve buna etki eden faktorleri dogru bir sekilde incelemekle anlasilabilir. Zira taraflar
arasinda cereyan eden toprak miizakerelerini, basit bir yayilmacilik’ veya toprak fetisizmi’ olarak
degerlendirmek biiyiik bir hatadir. Dolayisiyla taraflar arasinda toprak diizenlemelerinin yapilmast,
diisiiniilen ¢oziimiin en onemli parcalarindan birisi olarak dikkati cekmektedir. Kaldi ki toprak konusu,
Kibris la ilgili goriismelerde ana kriterlerinden birisi olarak ortada durmaktadir. Lakin bu konuyla ilgili
olarak yapilacak diizenlemelerde, meselenin diger unsurlarla olan irtibatinin kopartilmast veya ‘mesele,
sadece buymus’ gibi gosterilmesi, dogru bir yaklasim degildir. Aksi bir durumun yasanmast halinde
taraflarin mesru ihtiyaglarimin, beklentilerinin ve kaygilarimin karsilanmas: miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla her iki tarafin da kalici ¢oziime ulasabilmesi igin ilgili konularda karsilikl ve birbirine denk
tavizler vermesi, en gercek¢i yaklasim olarak ortada durmaktadir. Bundan hareketle arastirma iki ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Gali Plani na gore toprak miizakerelerinin esaslar degerlen-
dirmis, ikinci ve son boliimde ise toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak yapilan miizakereler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Gobi Plani, Gali Plani, Toprak, Harita, Federasyon, fki bolgelilik.
Abstract

In this research, the essentials concerning the territorial negotiations in Cyprus have been
addressed according to the Ghali Plan. Based on this, the main purpose of this research is to display
the technical dimension of the above-mentioned negotiations, the political approaches of the parties, the
economic features, and the possible effects of the negotiations according to the new system wanted to
be established in Cyprus. Actually, the works conducted regarding territorial adjustments in Cyprus
could be understood by correctly examining the reasons of events and the factors affecting these, because
considering the territorial negotiations developed between the sides simply as expansionism’or territorial
fetishism ' is a great mistake. Therefore, making territorial adjustments between the sides draws attention
as one of the most important parts of the solution considered. Moreover, the issue of territory stands out
as one of the main criteria in the meetings held over Cyprus, because breaking off the connection of the
issue with other factors or displaying it as if this is the only issue’ during the adjustments to be made
is not a correct approach. If an opposite situation develops, it will not be possible to meet the parties’
legal requirements, expectations and worries. Therefore, in order for both sides to achieve a permanent
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solution, making mutual and balanced concessions to each other seems as the most realistic approach.
Based on this, the research consists of two main sections. The first section deals with the essentials of
the territorial negotiations according to the Ghali Plan, while the second and final section examines the
negotiations conducted on the territorial adjustments.

Keywords: Cyprus, Gobi Plan, Ghali Plan, Land, Map, Federation, Bi-zonal.
Giris
Kibris'ta toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak yapilan calismalar, her seyden
once olaylarin gercek sebepleri ve buna etki eden faktorleri dogru bir sekilde

incelemekle anlasilacaktir. Ctinkti Kibris'ta toprak konusunu basit bir ‘yayilma-
cilik’ veya ‘toprak fetisizmi’ olarak gdrmek biiyiik bir hatadir.

Aslinda sdzii edilen cografya tizerinde tarihsel, kiiltiirel ve sosyal yon-
den birbirine benzeyen, ancak benzedigi kadar da birbirinden ayrilan iki halk
yasamaktadir. Dolayisiyla Kibris'ta iki taraf arasinda toprak diizenlemelerinin
yapilmasi, distintilen ¢dzimiin unsurlart arasinda onemli bir faktér olarak
durmaktadir. Zaten bu durum, basindan beri her iki tarafin da kabul ettigi ve
miizakereye hazir oldugu bir konu olarak dikkati cekmektedir. Ancak bu konu,
meselenin diger unsurlariyla irtibatinin kesilmesi, ‘oncelikli mesele sanki buymus’
gibi diigtintilmesi ve bu yapilirken, Tiirk tarafinin mesru ihtiyaclarinin veya kay-
gilarinin gdz ardi edilmesi, istenilen amaca ulasmada pek de kolaylik saglama-
yacaktir. Dolayisiyla “isin bu yonii, Rumlarin istedigi gibi olsun, gerisi sonra diisiiniiliir"'
seklindeki degerlendirmeler, kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Kaldi ki boy-
le bir yaklasimin, mantikla ve miizakere teknigiyle de izah1 mimkin degildir. Zira
diplomaside, konula ilgili olarak yapilan girisimlere ‘salam taktigi uygulamasi
denmektedir. Ozellikle bu konudaki 1srar, bugiine kadarki ¢coztime hicbir katki
saglamamistir. Aksine meselesinin ¢éztimiinde stirekli olarak toprak konusu-
nun giindeme gelmesi, taraflar arasinda miizakere sansini ortadan kaldiran bir
unsur olarak gortlmistir.

Gercek su ki Kibris'ta ‘toprak’ dahil tiim meseleler, esas olarak al-ver den-
genin korunmasina veya en azindan bu stirecin baslatilmasina imkan veren bir
yontemle ¢oziimlenebilecegi goriilmiistiir. Bunun icin de bastan beri federasyon,
en makul ¢oztim sekli olarak ileri stirtilmstiir. Ancak bununla ilgili olarak fede-
ral devletin, federe devletler tizerindeki yetkilerinin ne olacagi veya ne olmasi
gerektigi lizerinde durulmamistir.?

Bundan hareketle Tiirk tarafinin; asirt olmayan, objektif olctilere gore
makul kabul edilebilen ve hakkaniyete uygun olan birtakim toprak tavizlerinin
verilmesi uygun goriilmistiir. Ne var ki Turk tarafinin verecegi toprak tavizi,

1 “Yilmaz'in Degerlendirmesi”, Hiirriyet Gazetesi, 9 Ocak 1992, No: 325681, s. 11.

2 1997 Vil Sonu ftibanyla Kibnis Sorunu, Hazirlayan: Dis Politika ve Savunma Grubu, Siyasi ve Sosyal
Arastirmalar Vakfi (SISAV), Istanbul 1998, s. 6 [Bundan sonra ‘SISAV, 1998 olarak ifade edilecektir|;
Soyalp Tamcelik, Kibris Meselesinin Coziim Planlan (BMnin 789 Sayih Kararnna Gire), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2008, s. 700 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 700.
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egemen Tirk devletinde yasayacak Rumlarin sayisiyla ters orantili olmasi is-
tenmistir. Zira Turk tarafi, kendi egemen bolgesi icinde, miimkiin oldukca az
sayidaki Rum'u barindirmak istemektedir. Ancak ters oranti geregi, bunu ba-
sarabilmek icin miimkiin oldugunca cok topragin verilmesi istenmistir.’ iste
bu arastirmada incelenmeye calisilacak konu da budur. Zira bu konu, halen
siirmekte olan gortismelerde de tartisilan ana konulardan birisidir.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu esas itiba-
riyla siireg analizine dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel ha-
dise naklinin yerine, daha cok analitik tarih ikame edilmeye calisiimistir. Bu
yontemle, Kibris'ta toprak mizakerelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin fonksiyonel
ozellikleri, taraflarin meseleyi miizakere tarzlari ve tutum analizleri karsilastir-
mali olarak irdelenecektir.

Gali Planr'na Gore Toprak Miizakerelerinin Esaslari:

Toplumlararasi gortismelerin basladigr 1992 yili basinda, toprak miizakerele-
riyle ilgili olarak bir dizi tartisma yasanmistir. Ozellikle 1992 Subatinda yapilan
miizakerelerde toprak ve yer degistiren kisiler konusunda yogunlasildigi ve bu konu
izerinde derin goris ayriliklarinin oldugu gérilmistir. Bu ylizden toprak ko-
nusunda miizakereler yapilirken, toprak ve yer degistiren kisiler konusunda makul
bir denge kurulamamistir.

Aslinda bu dengenin kurulamamasi, toprak miizakerelerinden ¢ok daha
onemli bir konudur. Zira toprak miizakereleriyle ilgili olarak cikabilecek i¢ po-
litika gticliikleri, her iki tarafi da tedirgin edecek boyuttadir. Dolayisiyla her iki
tarafin da bu konuya daha genis bir bakis acisiyla bakmasi gerektigi agiktir.
Ancak bu bakis acisina her iki tarafin da sahip oldugunu séylemek mimkiin
degildir.

Ozellikle Tiirk tarafi, bu konuda cok hassas ve duyarlidir. Zira Tiirkler
daha kiictik, lakin mitecanis bir bdlgenin, daha genis, ancak demografik olarak
Rum nifusunun fazla olacagi bir bélgeden daha iyi oldugunu distintilmekte-
dirler.

Bunun disinda miizakere teknigi acisindan hicbir sey vermeden, bir se-
yin alinmasi mimkiin olmadigindan, taraflarin ‘Gncelikler listesini’ iyi saptamasi
gerekmektedir. Boylece taraflar, ikinci dereceli 6ncelikler icin birinci dereceli
oncelikleri tehlikeye atmamis olacaklardir. Dolayisiyla taraflar, “almak igin ver-
menin de gerektigini”® bileceklerdir. Ozellikle bu durum, Tiirk tarafi icin cok dikkat
cekicidir. Zira Tirk tarafi i¢in az miktarda ve egemen toprak parcasi lizerinde

3 Halil Fikret Alasya, “Yavru Vatan'in Vatan Olusu”, Terciiman Gazetesi, 3 Mart 1992, No: 12558, s. 6.

4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 789 (1992) Sayili Kararnin lsiginda Kibris Sorunu ve Tiirkiye,
Siyasi ve Sosyal Arastirmalari Vakfi (SISAV), istanbul 1993, s. 39 [Bundan sonra ‘SISAV, 1993
olarak ifade edilecektir|; Tamgelik, adi gegen tez (a.g.t.), s. 700-701.

5 SISAV, adi gecen eser (a.g.e.), 1993, s. 41.
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Tirklerden olusmus homojen bir siyasal yapinin kurulmasiyla, cok miktarda
topragi elinde bulundurmasi ve kendi bdlgesinde cok sayida Rum vatandasinin
olmasi arasinda bir tercih yapmalidir. Rum tarafi icin bir kisim gi¢menin evine
doénmesiyle, biitiin gigmenlerin evine donmesi arasinda bir tercih yapmasi gerek-
mistir. Hi¢ kusku yok ki, bu tercih oldukea zor, zahmetli ve acilidir. Ancak birinci
tercihin, uzun vadede yarar saglayacagi géz dniinde bulunduruldugunda, diger
tercihlerin 6nemi daha kolay anlasilacaktir.

Bundan da anlasiliyor ki, taraflar arasinda toprak miizakereleri devam
ederken, {izerinde ¢ozim arayisinin siirmesi gereken tic dnemli konu daha
ortaya cikmistir. Bu konulari toprak diizenlemeleri, yer degistiren kisiler ve miilkiyet
seklinde siralandirmak miimkiindiir. Esasinda bu konularin tamami, basli ba-
sina birer sorundur. Clink{i her birinin, kendi yapisindan kaynaklanan baslica
piirizleri vardir. Ornegin Kibris Rum ydnetimi altina gececek bilgelerde devlet
hakimiyeti nasil saglanacaktir; devir-teslim sistemi nasil yapilacaktir; gecici
yonetimin kosullari nelerdir gibi sorular, gercekgi bir sekilde cevaplandirilma-
mislardir.

Ozellikle toprak diizenlemeleriyle ilgili olarak yapilacak degisikliklerde diger
yonetimin kontroliine gegecek kisilerin durumu ne olacaktir; hangi haklara sa-
hip olacak veya hangi haklardan mahrum kalacaklardir; bu kisilerin rehabilite
edilmesi miimkiin olacak midir; is ve ikamet sorunlari nasil halledilecektir veya
bunlarla ilgili kaynak nasil temin edilecektir? Dolayisiyla cevaplanmamis bir
yi8in soruyla karsi karsiya kalindigi goriilmstir.

Miilkiyet konusu ise en zor konulardan birisidir ve icinden ¢ikilmasi en
glic meselelerin basinda gelmektedir. Zira bu konu, bircok konuyla ilgili olma-
s1 acisindan bir hayli karisiktir. Ornegin sahsin miilkiyeti ile ilgili oldugundan

i Ozel hukukla, kisinin haklari ile ilgili oldugundan insan haklariyla, uluslararasi

hukukla ile ilgili oldugundan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve AB miiktese-
batiyla, dinf ve vakif mallari ile ilgili oldugundan vakiflar hukukuyla, siyasetle
ile ilgili oldugundan ulusal ¢ikarlarla, glivenlikle ile ilgili oldugundan iki bolge-
lilikle dogrudan ilgilidir ve ¢6ztimlenmesi oldukca glictiir.

Dolayisiyla toprak miizakereleri bashigi altinda yapilan pazarliklarin, sa-
dece ¢iplak araziden soz edilerek gerceklestirilecek olmasi dogru bir yaklasim
degildir. Kaldi ki bu miizakerelerin basariya ulasilabilmesi i¢in diger konular-
da da mutabakata varilmasi ve toplumlarin bu mutabakati referandumlarla
onaylamasi gerekmektedir. Kisacasi bu stireg, oldukca karisik ve ¢oziimlen-
mesi oldukga zor bir sistemin parcasi gibidir. Bundan hareketle denebilir ki,
miizakerelerden bir sonug elde edebilmek icin ilk 6nce bu sorunla muhatap
olan kisilerin tatmin edilmesiyle, ardindan toplum haklarinin korunmasiyla, iki



Kibris'ta Gali Plani'na Gore Toprak Meselesi

devletin kurucu haklarinin saglanmasiyla, garantor devletlerin ulusal cikarlari-
nin dengelenmesiyle ve son olarak da kiiresel gticlerin veya birliklerin tatmin
edilmesiyle asilabilecegi diistintilmektedir.®

Bu diisinceden hareketle ilk kez 1991 Martinda toprak ayarlamalari ile
olarak kapsamli miizakerelerin basladigi goriilmsttir. Ne var ki ytrttiilen m-
zakerelerde toprak konusunda kayda deger gelismeler yasanmamuistir. Ozellikle
de taraflarin, toprak miizakerelerinde yapilmasi gereken bircok sey ve almasi
gereken bircok risk vardir. Dolayisiyla toprak konusunda yapilacak diizenleme-
ler, ¢cdztimiin esasini olusturdugu gérilmistiir. Zira taraflarin toprak konusun-
da ilerleme saglanmasi halinde, kapsamli bir anlasmaya ulasilabilecegi diistiniil-
mistur.

Ozellikle Gali Fikirler Dizisi nde de ifade edildigi gibi Tiirk ve Rum toplum-
lart, 1977 Doruk Anlagsmasi'ni gbz 6niinde bulunduracaklari ve federe devletle-
rin her biri, egemen olmasi diistintilen topragin miktarinda mutabik kalacaklari
dile getirilmistir.” Boylece Gali Fikirler Dizisi'ne gore Kibris'ta kurulacak federas-
yonun iki kesimliligi, her bir federe devletin bolgesinde acik niifus ve mal miilki-
yeti cogunluguna sahip olmasi garanti edilecektir. Bununla birlikte anlagsmaya
ilave edilen haritayla® birlikte, her iki federe devletin topraklari belirlenecek ve
bu bolgeler, federal anayasaya dahil edilerek glivence altina alinacaktir.

Gortismelerin yapildigi bir sirada BM Genel Sekreteri, toprak ve gigmenler
konusunda yeni bir acilim daha yapmistir. Buna gére Gali'nin ortaya attigi bu
formiille, Tirklere %28 oraninda toprak birakilmasi ve iade edilecek toprak-
lara en az 50 bin Rum gbo¢menin donmesi tasarlanmistir.’ Ancak bu formille
ongortilen toprak oraninda bir azalma olmayacagi, New York'ta iade edilecek
bolgelerle ilgili olarak miizakerelerin baslayacagi, hatta bununla ilgili olarak
Gobi haritasinin esas alinacagi belirtilmistir. Ne var ki Denktas'in Giizelyurt bol-
gesini iade etmeyecegini aciklamasi planlarr alt tist etmistir. Bunun lizerine
BM, Tiirk tarafi nezdinde sondaj calismalarina baglamistir. Ancak BM temsil-
cileri, Denktas’la yaptig1 gdrtismede, Tiirk tarafinin toprak konusunda birtakim
kriterler 6ne stirdigtinti gérmislerdir. Aslinda Denktas, Tirklerin toprak konu-

6  Soyalp Tamgelik, “Kibris'in Bati Diinyasi Agisindan Jeopolitik Onemi ve Siyast Algilamalari”, /1.
Uluslararast Kibnis Sempozyumu Bildiri Kitabi-1 (21-23 Ekim 2010), Yayima Hazirlayan: Ulvi Keser,
Cilt 111, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara 2011, s. 159-182.

7 “Birlesmis Milletler Coziim Planinin Tam Metnini Acikliyoruz”, KKTC Disisleri ve Savunma
Bakanligi Arsivi, Dosya: BM Coziim Planlari, Tarih: 1992, s. 4, Mehmet Ali Akpinar, “Birlesmis
Milletler Coézim Planinin Tam Metnini Agikliyoruz”, KKTC Basbakanlik Enformasyon Miidiirliigii
Arsivi, Dosya: BM Coztim Planlari, Tarih: 1992, s. 1.

8  “Birlesmis Milletler Coztim Planinin Tam Metnini Agikliyoruz”, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanligi
Arsivi, Dosya: BM Coztim Planlari, Tarih: 1992, s. 4; Akpinar, adi gecen belge (a.g.b.), s. 1.

9  “Gali Formiilii”, Simerini Gazetesi, 11 Nisan 1992, No: 1205, s. 5; “Rum Basin Ozetleri”, KKTC
Cumhurbaskanlig Arsivi, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 11 Nisan 1992, s. 5.
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sundaki milkiyet haklarinin, devlet arazisiyle birlikte %33'° oldugunu belirtmis
olmasina ragmen Tiirklerin toprak konusunda verecegi tavizle ilgili olarak her-
hangi bir rakam belirtmemistir.

Esasinda Denktas'in 6ne stirdigl kriterler, su kaynaklariyla ve topragin
tarima elverisli olup olmadigiyla yakindan ilgilidir. Ne var ki BM temsilcileri, Ttirk
tarafinin toprak konusunda verecegi tavizle ilgilenmektedirler. Bu ylizden BM
yetkilileri Giizelyurt bolgesini glindeme getirmislerdir. Ctinkii Glizelyurt bolgesi,
Turkler icin stratejik bir anlam ifade etmektedir. Buna godre Tirkler, kendi bol-
gesindeki tek su kaynagini Rumlara vermek istememektedirler.

Bu sirada Denktas, gelen baskilari 6teleyebilmek ve Rum tarafinin po-
zisyonunu Ol¢gmek icin federal devletin ‘egemenlik’ ve ‘doniisiimlii baskanlik’ ko-
nularini glindeme getirmistir. Ancak Denktas’'in bu girisimi, Rumlarin karar-
It tutumu nedeniyle basarili olamamistir. Bunun {izerine toprak konusunda
kesin bir sey sdylemekten kacinan Denktas, BM'yle ilgili temaslarinda stirekli
olarak manevra yapma ihtiyaci hissetmistir."" Clinkii Denktas, miizakere sii-
recinde reddeden taraf gibi gdriinmek istememistir. Ancak Denktas, miizakere
siireci boyunca konularin dziine inmekten kacinmig ve baglayici olmaktan hep
uzak durmustur.'? Aslinda miizakere teknigi acisindan degerlendirildigi zaman
Denktas’in savundugu husus, toprak ve anayasa konusunda ‘al-ver'* stirecinin
hayata gecirilmesinden baska bir sey degildir. Kaldi ki bu ydntem, toprak ve
anayasa konusunda kurulacak dengenin islevselligini ortaya ¢ikarmistir. Zira
Tirk tarafi, federal anayasada egemenligi ve mutlak esitligi elde edebilmek icin
verecegi toprak tavizinin ne kadar olacagini diisiinmektedir. Buna gore Tirkler,
ne kadar ¢ok toprak verirlerse, o kadar cok anayasal hak elde edileceklerine
dair bir anlayisa kapilmislardir. Ancak verilecek toprakla ilgili olarak birtakim
kriterlerinin olduguna vurgu yapan Denktas, Tirk tarafinin toprak konusunda
%33'e kadar diisebilecegini belirtmistir. Aslinda bu oran, Ttirk tarafinin mtiza-
kere esnasinda talep edecegi orani gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Bun-

; dan da anlasiliyor ki, Trk tarafinin, Giizelyurt bolgesini verme gibi bir niyeti

yoktur. Hal boyle olunca Tirk tarafinin toprak ve anayasa konusundaki istekleri,
uygulanabilirlilikten uzak kalmistir. Zira Tiirk tarafi, uyguladigi siyaset geregi top-
rak konusunda asgari taviz vermek istemekte, buna karsin anayasa konusunda
azami isteklerde bulunmaktadir. Bunun tizerine miizakere siireci tekrar sikintiya
girmistir.

Tikanan siireci tekrardan agmaya calisan BM temsilcileri, Ttrk tarafina
yeni bir 6neride bulunmuslardir. Bu 6neriye gore Giizelyurt kasabasi yerlesim

10 “Toprak Konusu”, Fleleftheros Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 4022, s. 1; “Rum Basin Ozetleri”, Tiirk
Ajansi Kibris Arsivi (TAKA), Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 14 Nisan 1992, s. 1.

11 Tamcelik, a.g.t., s. 702.

12 “Toprak Konusu”, Fleleftheros Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 4022, s. 2; “Rum Basin Ozetleri”, Tiirk
Ajansi Kibris Arsivi (TAKA), Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 14 Nisan 1992, s. 2.

13 “Toprak, Egemenlik ve Maras”, Fileleftheros Gazetesi, 4 Mayis 1992, No: 6322, s. 2; “Rum Basin
Ozetleri”, TAKA, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 4 Mayis 1992, s. 2.
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birimi olarak Rum yonetimine verilmesi, tarimsal arazi olarak bahcelerin ise
Tirk idaresine birakilmast dngoriilmustiir.'* Bunun yani sira bahgeler bdlgesiyle
Tiirk mahallesi arasinda, baglanti mahiyetinde yeni bir koridorun olusturulmasi
da vardir. Aslinda BM'nin bu 6nerisi, Glivenlik Konseyi'nin 750 (1992) sayili ka-
rarina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu 6nerinin hukuki yonti olduk¢a saglamdir.
Zira 750 sayili karar, toprak ve gogmenler”® konusuna, ¢zellikle deginen bir karar
olarak dikkati cekmektedir. Ne var ki Ttirk tarafi, basta toprak ve gogmenler konusu
olmak tizere hemen hemen her konuda baglayici olmaktan uzak durmustur.
Dolayisiyla diplomatik cevreler, Denktas’in toprak konusunda takindigi tutumu,
ozellikle de Giizelyurt bdlgesinin geri verilmesiyle ilgili olumsuz tavrini, pazarlik
slirecinde elini gliclendirmek olarak degerlendirmislerdir.

Aslinda siyasi godzlemciler, Denktas'in ‘celiskili bir tutum’''® takindigina
isaret etmektedirler. Zira Denktas, bir yandan BM Genel Sekreteri'nin fikirle-
rini kabul ettigini agiklamakta, ote yandan Giizelyurt bolgesini vermemekten
ve gocmenlerin dontistinti reddetmekten bahsetmektedir. Dolayisiyla Denktas,
Fikirler Dizisini %91 oraninda kabul ettigini aciklarken, bu tutumuyla ¢elisir ma-
hiyette bir tavir sergiledigini iddia etmektedirler. Bunun tizerine Rumlar, Ttirk-
lerinin olumsuz tutumundan s6z ederek, BM kararlarinin hayata gecirilmesinin
ve mieyyideler uygulanmasinin, zaruri bir hal aldigini dile getirmislerdir.

Bunun iizerine Genel Sekreter'in Kibris Ozel Temsilcisi Oscar Camillion,
toprak ve go¢menler konusunda yeni bir zemin arayisina girmistir. Bu arayisin
sonucunda, Tiirk tarafinin ehemmiyetle {izerinde durdugu ilkelerden olan top-
ragin stratejik degeri ile ekonomik acidan yasayabilirlilik kriterleri terk edilmistir.
Dolayisiyla BM temsilcileri ile Tiirk yetkilileri arasinda yapilan gortismelerde,
‘demografik kriterin’'” tekrardan ana unsur olarak degerlendirilebilecegi belirtil-
mistir. Boylece BM yetkilileri, Tiirk tarafinin hatali olarak belirledigi stratejik ¢a-
lismalarina karsi, daha caydiric politikalar Giretmeye basladiklari gorilmustiir.

Bu esasa gdre mesk(n Rum kdyleri Rum kesimine, Tlrk koyleri de Tirk
kesimine birakilacaktir. Bundan hareketle Tiirk kesiminin toprak orani %28-29
olarak distintilmusttir. Kaldi ki Gobi'nin hazirladig1 harita da bu ilke dayanmak-
tadir. Ancak Gobi haritasinda oldugu gibi sinir, diiz bir ¢izgi olmaktan ziyade, bircok
noktalarinda girintili ¢ikintili olmasi kararlastirilmistir. Bunun disinda Lefke’de
bir Tiirk kantonunun, Karpaz'da ise bir Rum kantonunun olmasi da 6ngoriilmis-
tiir.'® Ancak Karpaz kantonunun Rum kesimiyle baglantili olmasi icin bir baska
formiil daha dustiniilmistiir. Ozellikle Karpaz kantonunun Rum kesimine bag-

14 “Toprak Konusu”, Fileleftheros Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 4022, s. 2; “Rum Basin Ozetleri”, TAKA,
Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 14 Nisan 1992, s. 2.

15 “Goriismelerin Kaderi”, Fileleftheros Gazetesi, 14 Mayis 1992, No: 2112, s. 1; “Rum Basin Ozetleri”,
TAKA, Dosya: Rum Basin Ozetleri, Tarih: 14 Nisan 1992, s. 1.

16 “Toprak ve Su”, Eleftherotipia Gazetesi, 15 Mayis 1992, No: 7258, s. 3; “Rum Basin Biilteni”, TAKA,
Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 15 Mayis 1992, s. 3.

17 “Camillion Yeni Zemin Ariyor”, Proina Nea Gazetesi, 30 Mayis 1992, No: 269, s. 1.

18 agg.,s. 1l
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lanmastyla ilgili koridorun acilmasi, Ingiliz hariciyesi tarafindan diistintildtig
sanilmaktadir.'” Esasinda bu bile ingiltere'nin toprak konusundaki etkinligini
anlamak acgisindan yeterlidir.

Ne var ki Tlrk tarafi, mevcut bu gelismeleri layikiyla degerlendirememis-
tir. Zira Turk tarafi, toprak konusundaki tavrini basindan itibaren belirleyeme-
mistir. Aslinda Ttirk tarafi, federal devlette Tiirklere birakilacak toprak oraninin
%29+ oraninda olabilecegini, ta basindan itibaren kabul etmistir.® Ozellikle
bunu, 29 Mart 1986 tarihli anlasma taslaginda da kabul eden Ttrk tarafi, yeni
slirecte bu tavrini degistirmis ve bu orandan daha yiiksek rakamlar zikretmeye
basglamistir. Esasinda Tiirk tarafinin tavri degisikliginin baslica sebebi sudur:
Her seyden &nce Turk tarafi, toprak konusunda verecegi tavizlere karsilik, ana-
yasada ve Ozellikle merkezt hiikiimet ile ilgili kriterlerde, Rum tarafindan tavizler
koparma cabasina girdigi goriilmistiir. Ancak Turk tarafinin izledigi taktiksel
hatalar, amacina ulagsmasini engelledigi gibi, miizakerelerde uzlasmaz taraf ola-
rak da gériinmesine neden olmustur.

Bunun {izerine Rumlar, daha uzlasici gériinmesi ve toprak diizenlemeleriy-
le ilgili olmasi acisindan yer degistiren kisiler konusunu gtindeme getirmislerdir.
Ozellikle bu konuyu dile getiren Rumlar, 1974'te yerlerinden ayrilan 180.000?!
Rum’un yeniden evlerine ddnmesini veya en azindan biiyik bir miktarina bu
sansin verilmesini saglayan bir tavizi arzulamaktadirlar. Goriilecegi gibi bu is-
tek, toprak konusunda mal miibadelesini ve tazminatlarla sifirlanmasint 6Sngdren ve
ayrica iki kesimliligin sulandirilmasina karsi ¢ikan Tiirk tarafinin isteklerine tama-
men ters diismektedir.

Halbuki cesitli diplomatik cevreler, Kibris Rum ve Tirk toplumlarinin
1977 Doruk Anlasmasi'nin ilgili hiikimlerini gbz éniinde bulundurmasini, her
bir federe devletin yonetecegi toprak miktarinin karsilikli olarak belirlenmesi-
ni istemiglerdir. Ancak her iki taraf da cesitli gortisler ileri siirerek bu konuyu

; halledememislerdir.

Bunun {izerine Gali, miizakere siirecinde devreye girerek anlasma met-
nine yeni bir harita eklemis ve bazi kiiclik degisiklikler yapmak suretiyle bunun
kabul edilmesini istemistir.?? Ozellikle bu durumdan rahatsiz olan Denktas,
diplomatik manevra yaparak, toprak konusunda su hususlari dile getirmistir.
Buna gore Tirk yonetimi altina girecek bolgenin yiizolgiimii, simdiki hat kadar
olmasini, Glizelyurt bolgesinin su kaynaklarinin mevcut Tirk yonetiminde kal-

19 Tamcelik, a.g.t., s. 703.

20 Kibrisn Diinii-Bugiinii-Yarni, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, istanbul 1995, s. 6.

21 1974 Baris Harekati'ndan sonra go¢ eden Rumlarin sayisina bkz... Soyalp Tamgelik, “20.
Yiizyilda Kibris'taki i¢ Go¢ Hareketleri ve Toplumsal Ozellikleri”, 1. Uluslararasi Kibris Sempozyumu
Bildiri Kitabt-1 (21-23 Kastm 2008), Yayima Hazirlayan: Ulvi Keser, Cilt I, Kibris Tiirk Kiltiir
Dernegi Yayinlari, Ankara 2009, s. 209-256.

22 “Birlesmis Milletler Coztiim Planinin Tam Metnini Agikliyoruz’, KKTC Disisleri ve Savunma
Bakanligi Arsivi, Dosya: BM Coztim Pléanlari, Tarih: 1992, s. 4; Akpinar, a.g.b., s. 2.
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masini, Tiirk ydnetimi altinda bulunacak bélgenin, Dikelya Ingiliz Us Bolgesi
ile (Aynikola bdlgesi) dogrudan temasinin saglanmasini ve Luricina, Lefke,
Pile ve Pergama gibi Tiirk koyleri, Turk yonetimi altinda bulundurulmasini ta-
lep etmistir.?®

Yukaridan da anlasilacagi tizere Kibris Tlrk yonetimi altina girecek bdlgenin
kriterleri gayet acik, belirgin ve iddialidir. Ancak bu kriterler, daha cok Magusa
bolgesinde yapilacak cografi diizenlemelerle ilgili oldugu dikkat cekicidir. Ne
var ki Guizelyurt bolgesinde de toprak diizenlemelerinin yapilmasi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla bu bdlgeyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin, evlerine geri
donecek Rum gocmenlerin sayisinin kisitlayici nitelikte olmasi istenmistir.?

Toprak Diizenlemeleriyle ilgili Olarak Taraflar Arasinda Yapilan Miizakereler

Kibris meselesinin hallinde toprak diizenlemeleri konusunu, her iki tarafa ait olan
goruslerin, bir sekilde bagdastirilmasi gerektigi ortadadir. Ancak bu bagdastir-
ma, her iki tarafin temsilcileri arasinda degil, BMnin ve Amerikalilarin araciligy-
la oldugu gortlmistir.

Bu sirada Rum tarafina ciddi baskilar da yapilmistir. Ozellikle Rum ta-
rafindan toprak ile gogmenler konusunda, ongoriilen formili kabul etmesi is-
tenmistir. Buna karsin Rum tarafina, Tirklerin doniisiimlii baskanlik taleplerini
geri cekecegi vaadi verilmistir. BM, ozellikle de bunu saglayabilmek icin Ttrk
tarafinin verecegi topragin “hangi oranda ve hangi bolgelerden”® olacagi yoniinde
aciklama yapmasini istemigtir. Bununla ilgili olarak Yunanli yetkililer, toprak
ve gogmenler konusunda ilerleme kaydedilmesi hélinde,? Fikirler Dizisini kabul
edebileceklerini aciklamiglardir.

Esasinda Yunan hiikiimeti, Rum tarafinin Enosis'ten vazge¢cmis olmasi-
ni ciddi bir taviz olarak gdrmustiir. Ayrica Yunan htikiimeti, Rumlarin Kibris
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligina yonelmelerini acili bir taviz olarak degerlendir-
mistir.?” Dolayisiyla Rum ve Yunan cephesi acisindan, Ziirih Anlasmast'yla kuru-
lan iiniter yapili devletten vazgecilmesini®® ve federasyona yonelik yeni bir devle-
tin kurulmasini, kabulti zor bir taviz olarak gortilmstir.

Buna gore Rumlar, simdiki sinir gizgilerin “isgali altindaki” durumla olus-
turulamayacagini, aksine bunun “niifusa oranla” olmasi gerektigini savunmus-
lardir.?® Bu yiizden Rumlarin savundugu tez, Tirk topraklarinin %25'den fazla

23 “Toprak ve Go¢men Konulari”, Simerini Gazetesi, 5 Haziran 1992, No: 2994, s. 2.

24 “Toprak ve Go¢men Konulari”, Eleftherotipia Gazetesi, 11 Haziran 1992, No: 1932, s. 1.

25 “Butros Gali'nin ihtar1”, Fileleftheros Gazetesi, 12 Haziran 1992, No: 6089, s. 3.

26 “Yunan Hiikimetinin Tutumu”, Simerini Gazetesi, 13 Haziran 1992, No: 2147, s. 2.

27 “Vasiliu ‘Harita Var’ Diyor”, Filelefteros Gazetesi, 13 Haziran 1992, No: 5214, s. 1.

28 Orbay Deliceirmak, Toprak Konusu ve Rum Tutarsizliklarn 1964-1996, KKTC Cumhurbagskanligi
Arsivi (Yayinlanmamis Ozel Rapor), Lefkosa 1997, s. 39.

29 Sebnem Senyener, “Vasiliu: Kibris'ta Tlrklere Yiizde 27 Toprak Kalmali”, Sabah Gazetesi, 18
Haziran 1992b, No: 85521, s. 10.
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olamamasi gerektigine dayanmaktadir. Ne var ki BM, bu goriise katilmamis
ve New York'ta baslayan goriismelerde Gali haritasini sunarak, Tirk tarafina
%28.2% oraninda toprak birakilmasini 6ngérmistir.

Gali, Turk ve Rum gortslerini 6grenmek ve taraflart uzlastirmak icin
baslattigi miizakereler esnasinda, Tiirk tarafinin da kendi haritasini®' hazirladigi
gorilmustiir. Boylece New York'ta taraflarin haritali 6nerileri ile cetin bir miiza-
kere siirecinin yasadig1 miisahede edilmistir. Ancak Gali, miizakerelerin daha
ilk glintinden itibaren Tiirk tarafina uyart yapmis ve Tiirk heyetini diplomatik
baski altina almaya calismistir. Gali'nin 6zellikle Tiirk tarafina yaptigi uyarti, “go-
riismelerin toprak ve yerlerinden edilenler konularinda yogunlasacagi”? seklinde olmasi
dikkat cekicidir. Aslinda BM'nin boyle bir ydntemi secmesi, taraflar arasindaki
go6riis ayriliZinin en ¢ok bu iki konu tizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir.*
Bunun {zerine BM vyetkilileri, 6zellikle muhtelif haritalar {izerinde calismaya
baslamislar ve Gobi hattinin bir benzerini gelistirerek, yeni bir hat** ortaya atmis-
lardir. Ancak KKTC'nin egemenligi altinda bulunan topraklarin aynen muhafa-
za edilmesini isteyen Denktas, bunu kabul etmemistir.

Aslinda denebilir ki Tiirk tarafi, Doruk Anlagmalarinin toprak konusu ile
ilgili bolimlerini tamamuiyla terk ettigi ve konu ile ilgili olarak yeni kosullar ileri
sirdigti gdriilmistiir. Buna gore Tirk tarafinin ileri stirdigti dneriler, Tirk bol-
gesinde bulunan Lefke, Luricina (Akincilar), Pergama (Beyarmudu) gibi Tiirk
koylerinin, yine Tirk yonetimi altindaki bolgelerde kalmasini, Kibrisli Tiirklerin
yeniden gé¢men durumuna distriilmemesini, Tiirk kontroliindeki kiyr uzun-
lugunun degismemesini, Bati Mesarya’'nin su kaynaklarinin Tiirk ydnetiminde
kalmasini ve Tiirk kesiminin, Ingiliz Us bolgesi (Dikelya ve Aynikola) ile tema-
sinin olmasini istemislerdir.*

Yukarida da goriilecegi gibi Tiirk kesiminin Dikelya ingiliz iis bolgesi ile
temasinin olmasi hakkindaki T{irk tarafinin one stirdiigi talep, Rum tarafini

' endiselendirmistir. Ciinkii Tiirk tarafinin bundan amacladigi sey, ingilizlerin bir

gtin adadan cekilmesi halinde, Dikelya tis bolgesine sahip ¢ikmak istemesidir.
Aslinda Ttrk kesiminin Dikeyla (is bolgesi ile temasinin olmasi demek, Magusa
bolgesi ile belirli kdylerin Rum kesiminden kopmasi demektir. Bu durumda
Tirklerin niifus oranindan cok daha fazla toprak sahibi olmasina ve Dikelya
is bolgesini ele gegirme imkanini kazanmasina neden olabilecektir. Bu ne-

30 “Toplumlararasi Goriismelerde Maras”, Kibris Gazetesi — Ozel Maras Eki, 18 Haziran 1993, No:
906, s. 10.

31 Dogan Ulug, “Denktas ve Vasiliu Yumusama Yarisinda”, Sabah Gazetesi, 20 Haziran 1992a, No:
36651, s. 9.

32 Sebnem Senyener, “Kibris Goriismelerinde Cetin Pazarlik’, Sabah Gazetesi, 20 Haziran 1992a,
No: 855245, 5. 9.

33 “Toprak ve Go¢men Konular1”, Eleftherotipia Gazetesi, 19 Haziran 1992, No: 289, s. 2.

34 “Yiizde 29'iin Ustiinde Toprak”, Fileleftheros Gazetesi, 21 Haziran 1992, No: 6537, s. 1.

35 a.g.g. s.1; Deliceirmak, a.g.r., s. 42.
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denledir ki Rumlar, Tiirk kesiminin Dikelya s bdlgesiyle dogrudan temasinin
olmasini istememektedirler.

Miizakere teknigi acisindan bakildig§inda ise Rumlar, bu konuda pazar-
lik yaparak toprak diizenlemelerinde avantaj saglamak istemislerdir. Ornegin
Rumlar, Lefke bolgesi harig, Glizelyurt kdrfezinden baslayip Maras'a kadar uza-
nan sinir boyunca 20 kadar yerlesim biriminin alinmasini hedeflemislerdir.
Ayrica Karpaz'da hédlen Rumlarin iskan ettigi yerlerin de kendilerine verilmesi
gerektigini belirtmislerdir.?

Tirk tarafi ise sulanabilir arazi, denize ¢ikis noktalart, tarimsal bolgeler ve eko-
nomik islerlik gibi kistaslara ters dustiigt icin, Rum taleplerine olumsuz ce-
vap vermis ve yeni olusan sartlar geregi, toprak tavizinden ziyade, ancak “hudut
diizenlemelerinin™" yapilabilecegini belirtmistir. Bunun {izerine Denktas, ‘makul
diizeyde®® toprak tavizinin yapilabilmesi icin karsilikli ‘al-ver’ stirecinin baslatil-
masini ve Rum tarafinin ‘ne vereceginin’ belli olmasini sart kosmustur. Ancak Gali
haritasinin agiklanmasi, Tirk tarafinin pazarlik sansini azaltmistir.

Aslinda Genel Sekreter Gali, her iki tarafi da uzlastirabilmek icin muh-
telif haritalar hazirlamaya calismistir. Gali, hazirlanan haritalarda ¢zellikle Ttirk
tarafindan daha cok toprak vermesini istemistir. Bunun {izerine Gali, ilgili ha-
ritalar goriigmek icin Tiirk ve Rum heyetlerini 15 Temmuz 1992 tarihinde New
York'ta yapilacak miizakere cagirmistir. 14 Agustos'a kadar siiren 5 haftalik stire
zarfinda Gali, Rumlar adina Tiirk tarafindan istenen bolgeleri almaya ¢alismistir.

Bu sirada ABD Disisleri Bakani james Baker, Tirk tarafina baski yapa-
bilmek icin bu siirece istirak etmistir. Bunun {izerine Baker, Denktas’a ve Tiirk
Disisleri Bakani Hikmet Cetin’e bir mektup gondermistir. Baker, mektubunda
Denktas'in bu haritayr miizakere edebilecegini, ancak genel olarak reddedeme-
yecegini dile getirmistir.®® Turk tarafi ise kendileri icin pazarlik sansinin kalma-
digin1 ve bunun kabul edilecek bir sey olmadigini dile getirerek, bu tutumu
protesto etmistir.

Aslinda ABD, BM ile isbirligi yaparak, toprak konusunda bir uzlasma
formiilt gelistirmek istemistir. Bu formiile gére Tirk tarafina %29.5° oranda
toprak birakilmasi 6ngorilmustir. Aslinda bu oran, 1992 Haziraninda taraflar
arasinda yapilan temaslardan ve her iki tarafin ileri siirdiigii taleplerin ortala-
masindan ortaya ¢iktig1 anlasiimistir.*! Boylece Amerikalilar, bu formille Tirk

36 Ulug, Dogan Ulug, “Kibris Goriismeleri Arpa Boyu”, Sabah Gazetesi, 24 Haziran 1992b, No:
755212,s. 13.

37 Ulug, agm., s. 13.

38 “HDP, SDP: Gizlilik Kalkmali”, Kibrnis Gazetesi, 3 Temmuz 1992, No: 618, s. 3.

39 Halil Fikret Alasya, “Bir Denktas Var !”, Terciiman Gazetesi, 10 Eyltil 1993, No: 32251, s. 8.

40 “Rumlar, Makarios Haritasini Sunacaklar”, Simerini Gazetesi, 17 Temmuz 1992, No: 6147, s. 3;
“Rum Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 17 Temmuz 1992, s. 3.

41 Tamcelik, ag.t., s. 707.
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tarafini tatmin edilecegini ve 40-45 bin Rum gdo¢cmenin evine ddnmesini sagla-
yarak Rum tarafini da ikna edilecegini diistinmtist{ir. Durum bu merkezde olun-
ca ABD, her iki tarafa da baski yaparak, nihai ¢6ziime ulasabilecegini tahayyiil
etmistir. Ancak Tirk tarafi, yapilacak miizakerelerin toprak, harita ve yerlerinden
edilen kisilerin durumuyla sinirli kakmasindan son derece rahatsiz olmustur.

Bunun iizerine BM Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel Temsilcisi Oscar Ca-
million ve BM Genel Sekreteri'nin Kibris danismani Gustave Feissel, hazirlanan
Kibris haritasini, Denktas'in ontine tekrar koymuslardir. Bu haritaya gbre Rum
yonetimine iade edilecek bolgeler Lefkosa’dan baslayarak, Magusa'ya kadar
uzanan 150 millik sinir boyunca Rum yerlesimine agilmas: kararlastirilmis ve
20'den fazla kdylin iadesi tasarlanmistir.*?

Tirklerin bu teklifine karsin Rumlarin istedigi, Turk yonetiminde kalacak
topragin %27.5 oraninda olmasi, Maras ve Glizelyurt'un biyik bir boliminiin
geri verilmesi, 34 koylin Rumlara iade edilmesi ve 50-80 bin Rum'un evine ddn-
mesidir.*®* Ayrica Karpaz bolgesi icin de dzel bir statii istemektedirler. Gergi bu
statiintin bir benzeri, Rum yonetimi altindaki kalacak Luricina (Akincilar) ve
Bergama (Beyarmudu) kantonlari i¢in de gecerli olacaktir. Durum bu merkezde
olunca, toprak ve gogmenler konusunda ilerleme saglanamamis ve diger konulara
gecilmemistir.

Halbuki Turk tarafinin toprak konusunda 6nerdigi yerler, Maras bdlgesi
de dahil 20 kdytin iadesidir. Dolayisiyla taviz olarak verilmesi diistintilen bol-
gelerin buyik bir cogunlugu Magusa’'dir ve bu oran %4’liik bir bélime teka-
biil etmektedir. Aslinda Tiirk tarafinin hesaplamalarina gére 40 bin civarindaki
Rum’un bu bdlgelere donebilecegi tahmin edilmistir.** Boylece adi gecen bol-
gelerden tasinacak Tiirklerin ve yerlesiklerin sayisi, oldukca az olacagr diistinil-
mistiir. Esasinda sunu ifade etmek mtmkiindir ki, Ttirk tarafi, Rum gé¢cmen-

: lerin hicbir sekilde Tiirk yonetimindeki bolgelere donmesini ve iki bilgeliligin

sulandirilmasini istememektedir.

Bunun tizerine diplomatik bir hamle yaparak dikkatleri bir bagka yone
cekme isteyen Denktas, harita tizerinde gdriismeyi kabul etmeyecegini, ancak
1977-1979 Doruk Anlagmalari’'nda 6ngoriilen kriterlerin, uzmanlardan olusacak
komitelerce gdriistilmesini talep etmistir. Buna gerekce olarak da Gali haritasinin
kabul edilmesi hélinde 50-60 bin Kibrisli Tiirk'tin yeniden gd¢ ederek, evsiz ve
barksiz kalacagi gosterilmistir.*> Ancak Genel Sekreter, Denktas’in bu 6nerisini
kabul etmemistir. Genel Sekreter'in gerekgesi ise oldukga ilgingtir. Zira Genel

42 Ulug, a.g.m., 1992a,s.9.

43 “BM'nin Yeni Belgesi”, Agon Gazetesi, 20 Temmuz 1992, No: 986, s. 2; “Rum Basin Biilteni”,
TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 20 Temmuz 1992, s. 2.

44 “New York Gorlismelerinde En Kritik Giin”, Fileleftheros Gazetesi, 24 Temmuz 1992, No: 128, s. 2.

45 Deliceirmak, a.g.r., s. 63.
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Sekreter, toprak konusunun uzmanlarin isi olmadigini dile getirmis ve bu isin
“siyasal bir karar’*® olduguna dikkat cekmistir.

BM'nin 6zellikle iade edilmesini istedigi 48 kdye karsilik, Tirk tarafinin
20" koyli iade etmesi, Giizelyurt basta olmak tizere bircok yeri iade etme niyetin-
de olmadig1,*® buna karsin Magusa kazasina bagli bazi sinir kdylerini iade etme
Onerisinde bulundugu ortaya cikmistir. Ancak Tiirk tarafi, daha ilimli gériinmek
icin toprak tavizindeki ylizdelik kavramini %32'den %29'a*’ kadar diistirmtistiir.
Esasinda Tirk tarafinin bu taktigi, uygulama ve zamanlama acisindan oldukga iyi
planlanmistir. Zira miizakerelerin ¢ikmaza girdigi bir sirada, bu formiliin orta-
ya ¢ikmasi, goriismelerin seyrini yeniden degistirmistir.

Ozellikle BM Genel Sekreteri ile gériisen Denktas, 1985 yilinda kabul et-
tigi %29+ toprak oranini tekrardan kabul etmeye hazir oldugunu aciklamistir.”®
Ayrica Denktas, Maras ve 20 kdyiin iade edilmesiyle ilgili bir de harita sunmus-
tur. Ancak bu haritada Giizelyurt'un iade sdz konusu degildir.

Bunun tzerine Gali, Guivenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesi ile gdriismis
ve Tirk tarafinin Gali haritasini kabul etmesinde ve Giizelyurt'un iade edilme-
sinde 1srarli olunacagini belirtmistir. Kaldi ki Genel Sekreter'in ve Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi tiyesinin tutumu, Denktas'in, dolayisiyla da Ttirk tarafi-
nin Giizelyurt un iadesi igin izledigi olumsuz tavrin karsisinda sertlesmesine ne-
den olmustur. Bu ylizden Denktas’'in %29+ toprak dnerisini iceren ve Giizelyurt'u
Tirk bolgesinde birakan harita, Genel Sekreter ve Giivenlik Konseyi daimi tiye-
leri tarafindan kabul edilmemistir. Ozellikle Giivenlik Konseyi'nin bes daimi
iyesi, Denktas’'in harita olmayan haritasinin tatmin edici olmadigini belirtmisler
ve bir harita goristilecek ise bunun Gali haritas: olacagina dikkat cekmislerdir.
Gortilecegi izere BM Genel Sekreteri ve Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinin
bittn dikkati ve ilgisi, 6zellikle Giizelyurt bolgesinde odaklanmistir. Bundan da
anlasilmaktadir ki, toprak konusunda 6nemli olan husus toprak oranindan ziya-
de, Giizelyurt bolgesinin iadesidir.”!

Bunun tizerine Turk tarafina uygulanan baski giderek artmaya baslamis-
tir. Lakin Denktas, beklenmedik bir anda yeni oneriler sunmus ve dikkatleri
bir baska yone cevirmeyi basarmistir. Buna gére Denktas, Turk tarafinin %5
oraninda taviz verebilecegini belirtmistir.”? Aslinda Denktas’'in gayesi, Tiirk ta-
rafina yapilan baskilari, Rum tarafina yonlendirmekten baska bir sey degildir.
Gergek su ki, Denktas'in sundugu harita, BM ve ABD uzmanlarinca detayli bir

46 “New York Gortismelerinde En Kritik Giin”, Fleleftheros Gazetesi, 24 Temmuz 1992, No: 128, s. 2.

47 “Denktas, 20 K&y iade Etmeyi Onerdi”, Alithia Gazetesi, 24 Temmuz 1992, No: 744, s. 2.

48 Deliceirmak, a.g.r., s. 62.

49 “Denktag’in Onerisi Kabul Edilmedi”, Pronia Nea Gazetesi, 25 Temmuz 1992, No: 928, s. 4; “Rum
Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 25 Temmuz 1992, s. 4.

50 “Denktag'in Onerisi Kabul Edilmedi”, Fileleftheros Gazetesi, 25 Temmuz 1992, No: 6547, s. 4; a.g.b., s. 4.

51 a.g.g. s 4,a4.b.,s. 2.

52 a.g.g. s . 4,a.4g.b.,s. 5.
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sekilde incelenmis ve bu inceleme sonucunda, dnerilen haritanin %30+% oldu-
gu saptanmistir.

Bunun {izerine Rumlar, Turklerin toprak konusundaki uzlasmazligini gos-
termek icin Glvenlik Konseyi'nin devreye girmesini ve Tirklerin kinanmasini
istemiglerdir.>* Halbuki BM ile ABD yetkilileri, Ttirk tarafini kinayici herhangi
bir karar almak istememektedirler.”® Ctinkii bu kararin sonuglari, stratejik cikar-
lara zarar verebilecek niteliktedir. Buna ragmen Tirk tarafina, baski yapmaktan
da geri kalmamiglardir. Fakat bu baski, Kuzey Kibris'ta ciddi bir toplumsal mu-
halefetin dogmasina da neden olmustur.

Ozellikle New York'ta yapilan goriismelerinde diplomatik teamiillere,
esitlige ve mizakere teknigine ters diisen baskilarla Gali haritasinin empoze
edilmek istenmesi, KKTC Meclisi'nin olaganiistii toplanmasina ve 31 Temmuz
1992'de tarihi bir karar almasina neden olmustur. Bu kararda, Kibris mese-
lesinin baski ve tehditlerle adil ve kalici bir barisa ulasilamayacagi ve bunun
aksinin gerceklesmesi héalinde, Tiirk halkinin bu durumu kabul edemeyecegi
vurgulanmistir.®

Bu arada Vasiliu, Denktas'in biitiin baskilara ragmen kabul etmedigi Gali
haritasini, daha dnceleri Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Mesut Yilmaz'in®’
da kabul ettigini agiklamasi, kamuoyunda ciddi tartismalara neden olmustur.
Ancak adi gecen liderler, bu aciklamalari tekzip etmiglerdir.*®

Ornegin Cumhurbaskani Turgut Ozal “Bushla harita goriismedim” derken,
Cumhurbaskanligi Sozciisii Bliytikelci Kaya Toperi, “ Cumhurbaskanimizin Bushla
yaptigi goriismede toprak konusu highir zaman ele alinmamis ve herhangi bir harita soz konu-
su olmamustir™® seklinde aciklama yapmistir. Basbakan Demirel ise Vasiliu'nun
iddialar1 konusunda, “Ben sahsen harita gormedim; mutabakat da vermedim. Biz bu isi
Rauf Bey e biraktik. Biz bu meselenin iginde de dedil, disinda da dediliz; ancak kenarindayiz”
diyerek bu iddiay1 yalanlamigtir.%

Bu sirada New York gortismeleri igin yeni bir formtil bulunmustur. Bu
formiile gére toprak diizenlemeleri, gigmenler ve miilkiyet konularinin es zamanli
olarak ele alinmasi kararlastiriimistir. Ancak Rum tarafi, bu tiirden bir formtilt
“Denktas n basarisi"®" olarak degerlendirdiginden karsi ¢tkmistir.

53 Deliceirmak, a.g.r., s. 69.

54 “Rum Liderlerin Gorlsleri”, Haravgi Gazetesi, 27 Temmuz 1992, No: 1221, s. 2.

55 “Giivenlik Konseyi Toplanacak”, Simerini Gazetesi, 30 Temmuz 1992, No: 987, s. 1.

56 Sabahattin ismail, Kibris Uzerine Bildiriler, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP) Yayinlari,
Lefkosa 1998, s. 249.

57 Halil Kepoglu, Kibris Sorunu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler
Bolim, Ankara 1995 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 54.

58 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan fliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara
1993, s. 108.

59 Kepoglu, a.g.t., s.55.

60 Kepoglu, a.g.t., s.55.

61 “Denktas’in Basarisi”, Kibris Gazetesi, 2 Agustos 1992, No: 318, s. 10.
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Bunun tizerine BM yetkilileri, %29+'lik 6nerinin Gali haritasina nasil uyar-
lanacagina dair yeni bir komitenin kurulmasina calisilmiglardir. Ayrica toprak
konusu goristiliirken, bu konusu ile ilintili olan miilkiyet ve gogmenler konusuyla
da es zamanli olarak miizakerelerin baslamasina karar verilmistir. Aslinda bu
formiil, ABD'nin Ankara nezdinde yaptig1 baskilarin bir sonucu olarak uygula-
maya koyulmustur.

Bu sirada Vasiliu, Genel Sekreter'in “madalyonun iki yiizii"®* olarak tanim-
ladig1 toprak ve gogmenler konusunda anlasma olmamasi halinde, diger konulara
gecilmesinin s6z konusu olamayacagini agiklamistir. Denktas ise Genel Sekre-
teri ile yapti81 goriismeden sonra ilkin yerlerinden edilen kisiler konusu, daha son-
ra da anayasal konularin gortistilmesine dair beklentisini yinelemistir. Aslinda
Denktas’in bu konuyu dile getirmesindeki sebep, Genel Sekreter'in ve ABD y&-
netiminin daha 6nce vaat ettiklerini bir yana birakarak, Tiirk tarafini istenilen
cizgiye getirme gayretlerinden kaynaklanmistir.

Aslinda Genel Sekreter'in Denktas’a kabul ettirmeye calistig1 formiil,
Tirk tarafinin 6ncelikle ne kadar toprak verecegini aciklamasi, ardindan %28.2
oranini kabullenmesi, akabinde go¢menler konusunda anlasmaya varilmasi ve
en sonunda da anayasal konulara gecilmesidir. Fakat bu siirecte Tiirk heyeti-
nin ciddi bir endisesi vardir. Ctinkii Tirk tarafi, toprak tavizinde bulunduktan
ve Rumlar da topragi aldiktan sonra “anayasa konusunda hicbir sey vermez ise ne
olacaktir?"** sorusu akillari kurcalamaktadir.

Bu ytizden Tirk tarafi, nihaf ¢oztimle ilgili parametrelerini ¢ok iyi bir se-
kilde saptamasi gerekmistir. Ozellikle miizakere siirecinde Tiirk tarafi, toprak
ve buna bagl Giizelyurt bolgesiyle ilgili pozisyonunu, en ince ayrintisina kadar
belirlemeye caligsmistir.%* Zira Tiirk tarafi, Tirk heyetinin nereye kadar gidebile-
cegi veya nerede durup, nerede ilerleyebilecegi belirlemek istemistir.

Ancak bitin bunlar géstermektedir ki, toprak konusundaki gelismeler,
‘ihtilafin sonuna gelindi’ seklinde yorumlanmamalidir. Kaldi ki Tirk tarafina gore
toprak konusundaki bitiin teklifler, btitiinliikli bir anlasmasinin bir cliziini
olusturmaktadir. Ornegin biitiinliiklii bir anlasmasinin igerisinde Tiirk halkinin
egemenlik hakki, Tiirk ordusunun garantorliigii, miilkiyetin sifirlanmast ve gogmenlerin
eski topraklarina doniisii de vardir.®° Dolayisiyla biittin bunlar izerinde mutabaka-
ta varildigi takdirde, belli bolgelerin verilmesi miimkiin olabilecektir.

Bunun icindir ki Genel Sekreter Gali, 21 Agustos 1992 tarihinde bir rapor
hazirlamis ve bu raporun ekinde yer alan haritayt, biitiinlikli bir anlasmaya

62 “Denktas'in Basarisi”, Kibris Gazetesi, 2 Agustos 1992, No: 318, s. 10.

63 Mehmet Ali Birand, “Denktas’'in Miizakere Taktigi Dogruydu”, Sabah Gazetesi, 17 Agustos 1992a,
No: 63225, s. 17.

64 Mehmet Ali Birand, “Kibris Igin BM Giivenlik Konseyi'nin Baskaldirma Zamani1”, Sabah Gazetesi,
8 Eyliil 1992b, No: 87521, s. 17.

65 Tamgelik, a.g.t., s. 712.
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varilmasi icin temel alinmasi gerektigini ifade etmistir.® Ancak Gali, toprak
dtizenlemelerinin Fikirler Dizisi' nde yer aldig1 sekliyle yapilmasini engelleyen bir
tutum takinmistir.

Aslinda belgede “Kibris Tiirk ve Rum toplumlari, kendileri tarafindan yonetilecek
federe devlet topraklar iizerinde 1977 Ust Diizey Anlasmasinda dikkate alarak anlasirlar”®
denmekte, fakat hemen ardindan Gali haritast adinda bir belge eklenmis ve bu
belgeye gore her iki federe devlete ait topraklarin igerigi gdsterilmistir. Boyle
bir tutum hic kuskusuz ki, serbest miizakere tekniklerine ve 1977 Doruk Anlas-
masinda belirlenen kriterlere ters diigmektedir.

Buna ragmen Gali, miizakere siirecini degerlendiren raporunu, 21 Agus-
tos 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi'ne sunmustur. Ancak Tiirk tarafi, resmi
hicbir yani olmayan ve non-paper niteligindeki haritayt raporuna ekleyen Gali'ye
buyiik tepkisi gbstermistir.® Bu tepkiye ragmen Gali, hazirladigi haritaya resmi-
yet kazandirmak istemis ve bunda da basarili olmustur. Aslinda Gali'nin resmi-
lestirdigi haritada, Rumlara 6zellikle Giizelyurt bolgesinin ve Maras'in birakildigi
goriilmustir. Ancak bu durum, Tiirk tarafi icin kabul edilir bir sey degildir. Fa-
kat su bir gercektir ki, 1992 goriismelerinin ilk iki turunda Tirk tarafinin sahip
oldugu %36.5'lik sahanin, %29+ oranina kadar diistligi tescil edilmistir.

Aslinda 789 sayili karara gdre Guivenlik Konseyi, “ Genel Sekreter'in 21 Ajus-
tos 1992 tarihli raporunun ekinde yer alan haritamin yansittigi toprak diizenlemeleri de
dahil olmak iizere Fikirler Dizisi'nin biitiinsel bir cercevede anlasmaya varilabilmesi igin temel
olarak kabul edildigini"®® bir kez daha teyit etmistir. Yani Givenlik Konseyi, Gali
haritasint, Fikirler Dizisi'nin bir parcasi olarak resmilestirmis ve bu haritanin,
goriismelere esas olmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Bunun yani sira Konsey, “adadaki durumun kabul edilemez "™ olduguna ve “Fi-
kirler Dizisi dogrultusunda biitiinliiklii bir anlasmaya, gecikilmeden varnlmasi”” gerektigine
isaret etmistir. Bunun disinda Konsey, Fikirler Dizisi'ne uygun bir anlasma ola-

“ bilmesi icin Tirk tarafinin, basta Giizelyurt olmak tizere Rumlara toprak vermesi-

nin ve kalan topraklarindaki bazi bolgelere de Rum niifusun yerlestirilmesinin
uygun olacagini belirtmistir. Bu ylizden yer dedistirecek kisilerin iskan edilmeleri icin
simdiden ‘fizibilite calismalarinin’ yapmasina da dikkat ¢ekilmistir.™

66 “Giivenlik Konseyi'nin 789 Sayili Kararinin Tam Metni”, Yeni Diizen Gazetesi, 27 Kasim 1992, No:
323,s. 3.

67 Ahmet C. Gazioglu, “Fikirler Dizisinde Neler Var, Neler Yok-1", Kibris Mektubu Dergisi, X (May1s
1997) 3, s. 16.

68 Kepoglu, a.g.t., s. 59.

69 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, UN Security
Council, S /24472, 21 August 1992, s. 7; “Genel Sekreter'in Kibris'taki Iyi Niyet Gorevine iligkin
Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 329, s. 6-8.

70 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan fliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara
1993, s. 114.

71 Girel, age., s. 114.

72 Tamcelik, a.g.t. s. 713.
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Dolayisiyla bitiin bunlar gdstermektedir ki, Gali'nin 21 Agustos 1992
tarihinde hazirladig1 ve Giivenlik Konseyi'ne sundugu raporun icerigi, kayda
deger ozellikler tasidigr icin nemli bir belge oldugunu sdylemek mimkindiir.

Gali, ozellikle hazirladigl raporda her iki toplum liderine, Giivenlik
Konseyi'nin dncelikli istegi olan ‘toprak diizenlemeleri’ ve ‘yer degistiren kisilere’™ de-
ginilecegini ve taraflarin, bu iki konuda uzlagsmaya varmasi halinde &teki konu-
lara gecilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte Fikirler Dizisinde vyer alan haritanin, Giivenlik
Konseyi'nce onaylanan kriterler dogrultusunda belirlenmesi ve her iki federe
devletin sinirlarinin cizilmesi istenmistir. Aslinda Konsey'in séz konusu kri-
terleri arasinda, yer degistirmis cok sayidaki Rum’un evlerine ve yerlerine geri
dénmesi de vardir.

Bu gelismeler sirasinda Genel Sekreter ve temsilcileri, Denktas’la yap-
tiklar gdrtismelerde, toprak diizenlemelerine iliskin bircok tartismalar yapmislar-
dir. Sonucta Denktas, ilkin 1984'te, daha sonra da 1986'da kabul ettigi Kibris
Tiirk Federe Devletinin %29+'11k bir oranla sonuglanacak toprak ayarlamasini ka-
bul etmeye hazir oldugunu agiklamistir.™ Fakat bu kabul edis, nihaf sonuca
ulagsmaya yetmemistir. Clinkii Denktas, toprak diizenlemelerine iligkin olarak
birtakim sartlar daha ileri stirmsttr.

Aslinda Denktas’'in bu sirada ileri stirdigi onerilerin hi¢ biri, Fikirler
Dizisi'ne ve toprak diizenlemelerine uygun bir yaklasim degildir. Bunun {ize-
rine Genel Sekreter Gali, Giivenlik Konseyi'nce kendisine tevdi ettigi iyi niyet
gorevini hatirlatmis ve bu cercevede, hazirladigi haritay: her iki tarafa da sunaca-
gin1 belirtmistir. Ayrica Gali, toprak konusundaki tartismalarin “yiizdeliklerden””
ziyade, harita tizerinde cizilecek ‘hatla’ belirlenmesinin daha uygun olacagini
belirtmistir.

Bunun tizerine Gali, daha 6nceki raporunda da (S /23780) belirttigi gibi,
ozellikle toprak diizenlemeleriyle ve yer degistirmis kisilerle ilgili olarak ilerlemenin
olmasi halinde, bunun, Fikirler Dizisi'ne dayali yeni bir anlasmanin imzalan-
masina temel olabilecegini aciklamistir.

BM vyetkililerine gore yer degistirmis kisilerle ve toprak diizenlemeleriyle ilgili
Oneriler acik bir dille ifade edildiginden, taraflarin uygun bir anlagsmaya varma-
s1 ciddi bir olasiliktir. Kaldi ki taraflar, yeterli siyasal irade gbstermis olsalardi, bu
anlasmanin 1992 Haziraninda veya Agustosunda imzalanmasi miimkiin olaca-
81 teyit etmislerdir.”

73 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, UN Security
Council, S/ 24472, 21 August 1992, s. 7; “Genel Sekreter'in Kibris'taki Iyi Niyet Gorevine iliskin
Raporu”, Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 329, s. 6-8.

74 a.g.b. s. 10.

75 a.g.b.,s. 10-11; “Genel Sekreter'in Kibris'taki Iyi Niyet Gorevine iliskin Raporu”, Kibris Gazetesi, 26
A8ustos 1992, No: 329, s. 6-8.

76 a.g.b. s. 16.
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Aslinda Genel Sekreter Gali, yapilacak cografi ayarlamalarda, miimkiin
oldugunca c¢ok sayidaki Rum’'un, Rum yonetimi altindaki bolgelerde rehabilite
edilmesini istemistir. Rapordan acik¢a anlasilacagi gibi, Denktas'in bu konu-
daki gorisleri, gercek disi sayilmis ve Denktas'in gdriismeler sirasinda sundu-
gu haritalarin degersiz oldugunu belirtmistir.””

Bu durum, Tiirk tarafi agisindan sikintili olsa da Rum tarafi agisindan da
pek rahat degildir. Zira Vasiliu, bir yandan Genel Sekreter'i elestirmis 6te yan-
dan da 6nerdigi cograff ayarlamalart haksiz buldugunu ifade etmistir. Aslinda
Vasiliu, kendi i¢ kamuoyunu ikna etmek istediginden bunu yapmak zorunda
kalmistir.”™ Kaldi ki Vasiliu, Gali'nin hazirladigi raporda Tiirklerin endise duy-
dugu biitiin konularin dile getirildiginden ve hicbir Tirk'iin konut ve ekonomik
olarak ‘rehabilite edilmeden yerinden edilemeyeceginden sz etmistir.

Aslinda Vasiliu, Genel Sekreter'in hazirladigi raporu daha farkli olarak
degerlendirdigi goriilmistir. Buna gore raporda, gerek olaylarin siralanis sek-
linin, gerekse toprak ve gb¢cmenler konusunda belirtilen gériiglerin objektif ol-
dugu belirtilse de Ttrk tarafinin gorisleri savunuldugu igin “objektif olmadigi”™
dile getirilmistir. Ozellikle buna, ada kiyilarinin %55'inin Tiirk kontroliine ve-
rilmesi gosterilmistir. Zira Rum goriisiine gore niifusun %18'i, kiyilarin %55’ini
kontrol etme hakki yoktur.

Rum tarafinin itirazina matuf bir diger konu ise geleneksel Tiirk kdyle-
riyle ilgili olarak kantonlar olusturulmak istenirken, geleneksel Rum koylerinde
bdyle bir seyin dngériilmemesi itiraza sayandir. Ozellikle Genel Sekreter Tiirk
tarafina sorumluluk yikleyecegi yerde, raporunda Ttirk goriislerini hakli gos-
termeye calismasi, Rum tarafini kaygilandirmistir. Ornegin Rum gériisiine gore
Genel Sekreter'in toprak konusunda sundugu Oneriler, ‘Kibris Cumhuriyeti nin
topragi lizerinde %28'lik bir oranla yeni bir devletin kurulacagi anlamina gel-

_ mektedir. Kaldi ki Rumlara gore Tiirkler, ada niifusunun %18'ini teskil ettikleri

ve dzel miilkiyetin sadece %13’tine sahip olduklari halde, kendilerine ada top-
raginin %28 inde federe bir devlet kurma olanaginin verilmesi dogru bir yakla-
sim degildir.®* Bununla ilgili olarak Vasiliu, Bosna-Hersek'i bu vesileyle 6rnek
gOstermistir. Clinkti Bosna-Hersek'te toprak taksimati yapilirken, cesitli etnik
yapitlarin niifus oranlart dikkate alinarak yapilmistir.

77 “Gali'nin Raporu ve Rum Yonetimi”, Fileleftheros Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 3097, s. 2; “Rum
Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 26 Agustos 1992, s. 2.

78 “Rum Tavizleri Resmilesiyor”, Simerini Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 6097, s. 4; a.g.b., s. 4.

79 “Rum Parti Liderinin Demeci”, Fleleftheros Gazetesi, 27 Agustos 1992, No: 4059, s. 3; “Rum Parti
Liderinin Demeci”, Agon Gazetesi, 27 Agustos 1992, No: 718, s. 2; “Rum Parti Liderinin Demeci”,
Haravgi Gazetesi, 27 Agustos 1992, No: 611, s. I; “Rum Parti Liderinin Demeci”, Eleftherotipia Gazetesi,
27 Agustos 1992, No: 987, s. 3; “Rum Parti Liderinin Demeci”, Simerini Gazetesi, 27 Agustos 1992,
No: 3112, s. 1; “Rum Parti Liderinin Demeci”, Cyprus Mail Gazetesi, 27 Agustos 1992, No: 1259, s. 2;
“Rum Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 27 Agustos 1992, s. 3.

80 “Vasiliu'nun Jakarta'daki Konusmasi”, Agon Gazetesi, 3 Eylil 1992, No: 874, s. 1.
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Bu tartismalarin yasandi&i bir sirada Genel Sekreter Butros Gali, bas-
latilmas! diistintilen tictinct tur goriismelerinde, ilk konu olarak toprak diizen-
lemelerinin gtindeme gelecegini ve bunu, Denktas'in gosterdigi tepkiye ragmen
yapacagini bildirmistir. Halbuki Denktas, daha &nce de teklif ettigi gibi bu
slirecin ‘gogmenler konusuyla baslanmasini, ‘anayasa’ konusuyla devam etme-
sini ve ‘toprak’ konusu ile nihayetlendirilmesini teklif etmistir.®' Ancak Genel
Sekreter, ozellikle toprak konusunda bulunacak ¢éztimiin, gogmenler konusunun
codzimiint de beraberinde getirecegine inanmistir.

Bu sirada ada kiyilarinin hakimiyeti, tekrardan gtindeme gelmistir. Tes-
pit edildigi kadariyla Gali haritasinda toplam kiy1 uzunlugu 772 km.’dir ve kiyila-
rin %55'i Tiirklere birakilmistir. Zaten kiyilarin %10'u ingiliz kontroliinde bulun-
maktadir. Rumlarda ise sadece %35% oraninda bir kiy1 uzunlugu kalmistir ki, bu
durum ciddi bir tartisma konusu olmustur. Bunun tizerine ana muhalefet lideri
Klerides, Vasiliu'yu elestirmis ve toprak konusu goriistiltirken, baska konula-
rin gorisiilmesini biiylik bir hata® olarak degerlendirmistir. Aslinda Klerides,
“Thirkleri uzlasmaz gosterilebilmek’ icin toprak konusunun gortisiilmesi gerektigini
Oteden beri desteklemistir.

Esasinda miizakerelerde, 6nce toprak konusu tizerinde anlasmaya varil-
masi ve Gteki konulara ondan sonra gecilmesini dngéren prosediriin degis-
tirilmesine Klerides'ten baska DIKO ve EDEK partilerinin liderleri Kiprianu ile
Lissarides’in de karsi ¢iktig1 bilinmektedir 3

Ozellikle Rum muhalefetine gdre dncelikli konu olarak toprak meselesi
gorustlup halledilseydi, Tuirk tarafinin ve onun temsilcisi Denktas’'in uzlasmaz-
1§81 ortaya cikacak ve Tirk tarafina uzlasmazlik damgasi vurularak, baski yapil-
mas1 mimkiin olacaktir. Aksi takdirde toprak konusu anlasmaya baglanmadan,
anayasa konusuna gecilmesi, bu konuda, Fikirler Dizisinden farkli gortiglere sa-
hip olan Rum tarafini da uzlagsmaz gdsterecek ve sonucta onlara da sorumluluk
yiiklenebilecektir. Dolayisiyla Klerides'e gdre miizakerenin temel hedefi, toprak
orant ve onu belirleyecek unsurlar tizerinde odaklagsmak olmalidir.®> Eger Rum
tarafi toprak konusunda boyle bir karar alirsa, yeni sinirin belirlenmesinde niifus

81 “Toprak Konusu”, Fileleftheros Gazetesi, 23 Ekim 1992, No: 10225, s. 2; “Rum Basin Biilteni”, TAKA,
Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 23 Ekim 1992, s. 2; “3. Tur Gortismeler Basladi”, Mahi Gazetesi,
29 Ekim 1992, No: 338, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 29
Ekim 1992, s. 1; “Vasiliu Bocaliyor”, Simerini Gazetesi, 29 Ekim 1992, No: 399, s. 4; “Rum Basin
Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 29 Ekim 1992, s. 4.

82 “Kiyilar”, Simerini Gazetesi, 2 Kasim 1992, No: 902, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum
Basin Biilteni, Tarih: 2 Kasim 1992, s. 6.

83 “Klerides'ten Vasiliu'ya Elestiri”, Agon Gazetesi, 23 Kasim 1992, No: 607, s. 2; “Rum Basin
Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 23 Kasim 1992, s. 2.

84 “Klerides'ten Vasiliu'ya Elestiri”, Agon Gazetesi, 23 Kasim 1992, No: 607, s. 2; “Rum Basin
Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 23 Kasim 1992, s. 2.

85 Evstathios Lagakos vd., Dis Politikayla Aigili Diisiinceler ve Arayislar, Cev. KKTC Disisleri ve Savunma
Bakanligi Tanitma Dairesi, Lefkosa 1997, s. 3.
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orant ile birlikte, ekonomik ve savunma alani olarak da mimkin olan en yiiksek
orani (optimum noktay1) elde etmis olacaktir.

Bunun {izerine Gali, Kibris meselesinin halli icin 23 Kasim 1992 tari-
hinde yeni bir rapor hazirlamigtir. Ancak Gali, bu raporunda gerek Denktas’in
gerekse Tirk tarafinin “gerekli siyasal iradeye sahip olmadigini”® belirterek, yeni bir
elestiri daha getirmistir.

Gali'nin Denktas’a yonelttigi bir diger elestiri ise toprak konusundadir.
Gali, ozellikle toprak diizenlemeleriyle i1gili olarak Denktas’'in, Fikirler Dizisi’'nin bir
parcasi olan haritay1 kabul etmemesini iyi niyet olarak degerlendirmistir. Kaldi
ki belgede, Denktas'in Fikirler Dizisi'ne dahil edilmis olan haritayi, tartismaya
bile deger bulmadigini belirtmistir.8” Halbuki Genel Sekreter, uzlasmaya vara-
bilmek icin Ttirk tarafinin toprak tavizini verilmesi gerektigini ileri stirmtsttir. An-
cak uzlasma zemininde verilen tavizin, adanin satilmasi anlamina gelmedigine
de vurgu yapmistir. Ancak bu konuda basari saglandigini séylemek mimkiin
olmamistir.

Gorlilecegi gibi Kibris gortismelerinde temel amac, esit yetki ve gii¢
kaynaklarinin paylasimina bagli, stirdiirtilebilir ve federatif yapida anayasal bir
diizen kurmaktir. Bu yiizden Turk tarafinin da ifade ettigi gibi “kabul edilebilir ve
yasayabilir ¢oziime karsilik toprak™® tavizi verebilecegi goriilmustiir. Halbuki Ge-
nel Sekreter'in miizakere esnasinda, esas amactan saptig1 goriilmustir. Genel
Sekreter'in ihtilafin esasini, dzellikle toprak ayarlamalart ile yerlesim konularinda
gormesi dogru bir yaklasim degildir.®

Dolayisiyla Kibris meselesine biitlinlikl{ bir ¢dziim bulma cabasi icinde
olan yabanci arabulucularin simdiki yaklasimlari, merkezi hiikiimete ait yetki-
lerin toprak tavizi ile baglantili®® olacagi ve bu yetkilerin, toprak tavizi artikca
azalacagi ve yahut da toprak tavizi azaldikca yetkilerin artacagi bir formtille izah

“ edilebilecegi diistinlilmektedir.”!

Sonuc

Her seyden once Kibris miizakerelerinde gelisen ‘mini paket' yaklasimi, 6nce-
likle siyasal ¢coziim saglanmadikca, Tiirk tarafinin yararina olmayacagi aciktir.
Clinkii genel olarak toprak tavizinde bulunmasi gereken tarafin Tirk tarafi ol-
dugu bilinmektedir. Dolayisiyla Tirk tarafinin ‘mini paketlerle toprak tavizine

86 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, 23
November 1992, s. 12.

87 a.g.b., s.20.

88 Akay Cemal, “Ortak Yonetim Cagrisi”, Hiirriyet Gazetesi, 21 Ocak 1995, No: 42558, s. 17.

89 Ergiin Olgun, “Butros Gali'nin Fikirlerine Ciddi Elestiri”, Kibris Gazetesi, 28 Ocak 1993, No: 803,
s. 12; Orbay Deliceirmak, Haklilik ve Kararlilik (Tepkiler Demeti), Lefkosa, 1993, s. 181.

90 Deliceirmak, a.g.r., s. 157.

91 “Fileleftheros: “En Onemli Konu Toprak”, Fileleftheros Gazetesi, 14 Ekim 1995, No: 8895, s. 1.
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zorlanmasi, kapsamli bir anlasmanin veya siyasal bir ¢ozimiin bulunmasina
yardimci olmayacagi diistintilmektedir.

Kaldi ki tizerinde cokca tartisilan Maras'a karsilik, Lefkosa Havaalaninin
uluslararasi trafige acilmasi denkleminin basariya ulasmasi hemen hemen
imkéansiz gibidir. Zira bu denklemin paydaslari, bir birine esit veya denk unsur-
lar degildirler. Bundan hareketle denebilir ki, bir yandan verildikten sonra geri
dontisti olmayan toprak tavizi, dte yanda ise Tiirk tarafina ne getirecegi belli
olmayan hayali avantajlar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu denklemin paydasla-
r1, esit kategoride olmadigini séylemek mimkindir.

Bitiin olumsuzluklara ragmen taraflar toprak konusunda ilk kez bir
araya gelmis ve konuyla ilgili olarak miizakere yapildigi bir siire¢ yasanmistir.
Kald1 ki taraflar, kapsamli goriismeler sonucunda belli bir noktaya kadar da
gelmiglerdir. Dolayisiyla bu siirecin ilk kez yasanmasi Kibris meselesi icin dik-
kat cekici bir husus olarak kayda gecmistir. Bundan sonraki siirec, ancak Annan
Plani ile yasanabilmistir.

Ne var ki yasanan siirecin sonunda, gerek Fikirler Dizisi'nin, gerekse An-
nan Plani'nin ‘nazik dengenin’ korunmasi icin Tirk tarafinda ‘yeni agilimlarla’ ilgili
beklentilerin dogmasina neden olmustur. Ozellikle bu beklenti, Gali'nin Fikirler
Dizisi nde en yiiksek noktaya kadar ¢ikmistir.

Biitlin bunlar gostermektedir ki, Tirk tarafi agisindan Fikirler Dizisi'nin
en sikintili yonii, Gali'nin Giizelyurt'u Rumlara birakmasi ve Ttirk topraklarinin
%28.2'ye kadar diistirtilmesidir.

Bir diger sikinti ise Kibris meselesinde ilk kez hazirlanan bir haritanin,
Fikirler Dizisi'ne ilave edilerek resmiyet kazanmasidir. Béylece o giine kadar gizli
olarak hazirlanan ve non-map olarak degerlendirilen haritalarin gizliligi kalkmis
ve taraflart baglayici bir unsur olarak miizakere masasina konulmustur. Dola-
yistyla BM'nin Kibris konusunda bu haritay1 yayimlayarak resmiyet kazanmasi,
1974 Baris Harekati'ndan sonra ilk kez gerceklesmistir.

Aslinda BM'nin Gali haritasint diinya kamuoyuna ilan ederek, bu belgeye
resmiyet ve baglayicilik kazandirmasi, Tirk tarafina ciddi bir baskinin yapil-
masina neden olmustur. BM'nin bu hareketi, basindan beri Giizelyurt'u kendi
cebinde gdren Kibris Rum yonteminin elini gliclendirmis, adeta onlara giigli
bir koz vermistir.

Tirk tarafi ise bu konuyu ortadan kaldirabilmek veya en azindan denge-
leyebilmek icin birtakim harita dnerilerinde bulunmussa da bu 6nerilerin ta-
mami BM tarafindan reddedilmistir. Zira BM, toprak konusunda %29+ 'ya kadar
diisen Onerinin, en son dneri olarak kabul edilmesini istemistir.

Ozellikle BM Genel Sekreteri Gali'ye gore toprak konusunda yiizdelikler
degil, ¢izginin gegecegi yerler 5nemlidir. Bu ylizden Gali, toprak konusunda ‘Tlirk
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tarafindan gerekli hassasiyeti gostermesini’ istemis ve Tirklerden, Giizelyurt'u Rumlara
birakan haritayi kabul etmesini tavsiye etmistir.

Aslinda bu durum, tavsiyeden de Gteye gecmis ve Giivenlik Konseyi,
26 Agustos 1992 tarihinde kabul ettigi 774 sayili kararla Gali haritasini, Fikirler
Dizisi'nin bir parcasi olarak ilan etmistir. Bir baska deyisle BM, taraflar1 uzlas-
tirmak icin bu haritanin temel olabilecegini belirtmistir. Ancak bu karar, Tirk
tarafinin tezlerine Gnemli bir darbe vurdugu gorilmistr.

New York'ta dzellikle Tiirk heyetine ‘geleneksel Tiirk koylerine dokunulmaya-
cagi sozlinlin verilmesine ragmen haritada, 1974'ten bu yana KKTC sinirlari
icinde olan ve tarih boyunca Tirklerin ¢cogunlukta bulundugu bélgeler, Rum-
lara birakilmistir. Halihazirda Tiirklere birakilacak topragin %28.2'ye dustiril-
mesinin, basta Giizelyurt olmak tizere Erenkoy, Yesilirmak ve Mesarya ovasinin Rum
yonetimine iadesinin istenmesi de dikkat ¢ekicidir.

Dikkat cekici bir diger husus ise ABD Bagkani George Bush’'un, Kibris
meselesinin ¢oziimlenmesini veya hi¢ degilse bir ilke anlagsmasina varilmasini
arzulamasidir. Bu nedenle Amerikalilar, sonug alici girisimlere bulunmayi ter-
cih etmigler ve buna ulasmak icin de toprak konusunda %28-29 oranina dayali
cesitli uzlasma formillerinin hazirlanmasina calismiglardir. Ne var ki Amerika-
lilarin hazirladigi muhtelif formiller, Gali haritast tizerinde 6nemli degisiklikle-
rin yapilacagi manasina gelmemektedir. Esasinda Amerikalilarin btitiin dikka-
ti, Giizelyurt bolgesi tizerinde toplanmistir. Buna gore Giizelyurt bolgesi icin ‘orta
yol' formuilt gelistirilmistir. Bu formile gdre Gali haritasinda bulunan cizginin,
Glizelyurt bolgesinden gecerken, daha giineyden gecirilmesine dikkat edilecek-
tir. Boylece Giizelyurt kasabasindan gecirilen yeni ¢izgiyle, kasaba Rumlara ve-
rilmis olacak, ama kuzeyindeki topraklar, denize kadar Tiirklere birakilacaktir.®?

Amerikalilarin toprak konusunda sundugu bir diger formiil ise Kibris'in
dogu bolgelerinde, yani Engomi, Aysergi ve Apostol Barnaba'nin Rumlara veril-
mesi seklinde tezahiir etmistir. Aslinda bu formiliin, Tirk tarafinca da kabul
edildigi iddia edilse de bunun dogru olmadig tespit edilmistir. Ozellikle bu
konuyla ilgili olarak Denktas, iki bolgeliligi zedeleyici her duruma karsi tepki koy-
dugu dikkate alinirsa, bu gortistin ¢ok gercekgi olmadigi ortadadir.”

Biitiin olumsuzluklara karsin Tirk tarafinin yine de elde ettigi birtakim
avantajlar da vardir. Ornegin harita hazirlanirken, Denktas'in daha 6nce soziinii
ettigi kriterlerin dikkate alinacagi, ilk kez kayda gecirilmistir. Dolayisiyla bu du-

92 Bunun i¢in bkz... “ABD'nin Gorlisleri”, Fileleftheros Gazetesi, 24 Agustos 1992, No: 1091, s. 2; “Rum
Basin Biilteni”, TAKA, Dosya: Rum Basin Biilteni, Tarih: 24 Agustos 1992, s. 2.

93 Bu bilgi, KKTC Kurucu Cumhurbaskani Rauf R. Denktas'la muhtelif zamanlarda yapilan
goriismelerden elde edilmistir.
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rumu, Tirk tarafi icin ciddi bir avantaj olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna
gOre Denktas'in kayda gecirdigi kriterleri su sekilde siniflandirmak mimkindiir:

1. Toprak ayarlamalarinda halen Tiirk makamlarinca kontrol edilen kiy1 seri-
dinin korunmasi,

Kibris Tiirk Federe Devleti'nin, Ingiliz Us Bolgesi'yle temas etmesi,
Toprak diizenlemelerinde, geleneksel Tiirk kdylerine saygi gosterilmesi,
Toprak diizenlemelerinde, su kaynaklarinin adil dagitiminin saglanmasi,

MR W

Ercan havaalaninin, Tiirk yonetimi altindaki bolgede kalmasi istenmistir.”

Aslinda bitiin bunlar gostermektedir ki, toprak konusu taraflarin uzlas-
makta en ¢ok zorlandigi konularin basinda gelmektedir. Zira taraflarin ¢ikar-
lar1 veya beklentileri, kolay kolay tatmin edilecek nitelikte degildir. Ozellikle
her iki tarafin istekleri, optimal noktada konuslanmistir ki, uzlasma adina bir
adim geri atildiginda, mevcut kamuoyu ‘iilkesini satan/fatan haini’ damgasini vur-
maktadir. Halbuki miizakere masasinda yapilacak ‘al-ver eksersizi ile kismi tat-
min saglanmasi miumkiin iken, mutlak tatmin esasina gore beklentileri yukariya
cekmek, basarisizliga neden olmaktir. Bunu dengelemek ise sagduyulu siyast
liderlerinin isi oldugu aciktir.
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94 “Report of The Secretary-General on His Mission of Good Offices in Cyprus”, Security Council, S
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Kibris Gazetesi, 26 Agustos 1992, No: 329, s. 6-8.
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