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Kasim 2010 tarinli Lizbon Zirvesinde, NATO enerji meselesini, ilk kez, dncelikli bir giivenlik
sorunu olarak degerlendirmistir. Bu zirvede kabul ettigi yeni strateji konseptiyle, ittifak ‘yeni ener-
ji jeopolitiginin’ iki temel kaygt unsuru olan kaynak milliyetciligine’ ve enerji terorizmine’, tiiketici
perspektifinden cevap vermeyi amaglamistir. Lizbon Zirvesi, NATOya bu tiirden tehdit unsurlarini
giderecek, veya etkilerini azaltacak, bir takim roller yiiklemistir. ittifakin yeni roliindeki performans
kistast, Tiirkiye nin enerji giivenligine yapacagi katkiyla orantilidir. Bunun nedeni, Tiirkiye bahsedilen
her iki enerji tendidinin erime potast konumundadir, dahasi, Avrupa nin dordiincii enerji arteri olma
iddiasindadir. Bu katkinin goreli biiyiikliigiinii tayin edecek faktirlerden birincisi Ittifak-ici tartisma-
lardir. Ikincisi ise Ankara 'nin Rus enerji kaynaklarina bagimli olan ulusal enerji giivenligi stratejisiyle
NATOnun yeni roliiniin gerektirdigi oncelikler arasinda ne derece ozdeslik bulacagidir. Bu husus,
daha genis bir perspektiften alinirsa, 2008 Giircistan Savasi 'nin jeopolitik hatlarint yeniden bigimlen-
dirdigi Genis Karadeniz Bolgesinde ve Arap ‘Baharinin’ istikrarsizlastirdigit Ortadogu da, gerek Tlirki-
ye ile fttifak arasindaki baglasikliga gerekse de bizatihi NATO gibi giivenlik hizmeti veren bir kurulusun
gelecegine, biiyiik oranda, sekil verecektir.
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Abstract:

Energy-related issues gained a prominent place within the NATO’ new strategic concept de-
clared during the Lisbon Summit (November 20, 2010). This final strategic concept is to address two
new sources of threat within the new energy geopolitics - resource nationalism’and energy terrorism’ -
which deeply concern those NATO members that require imported energy resources to meet their soaring
domestic demand. Lisbon Summit to remove, if not alleviate, these security challenges tasked NATO
with a set of specific roles. As a melting pot of the said two energy related risks, Turkey with its pledge
to become the fourth energy artery of Europe will likely serve as a litmus test for NATO’S new energy
role. To what extent NATO will contribute to Turkey's energy security will depend on the degree to which
Ankara will find conformity/coherence in between Turkey's own energy security reliance on Russia and
NATO' possible demands sourcing from the Alliance’s new role conception (based around energy). The
prospect of such conformity/coherence matters for both the future terms of relations between the Alli-
ance and Turkey and the relevance of NATO as a security providing organization within the upcoming
decades. Especially, in a period of time when the Georgian War of 2008 still haunts the Wider Black
Sea Region meanwhile the Arab ‘Spring’ further eclipses already weak stability within the Middle East.
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Giris

21. Yuzyildaki yeni enerji jeopolitiginde NATO, varlik sebebini (raison d etre)
stirdiirebilmek icin ittifak tilkelerinin ortak tehdit algilarindan biri olan enerji
gtivenligi konusunu (6zellikle kaynak milliyetciligi ve enerji teroriiyle ilgili olan
tehditler), 2010 Lizbon Konferansi’'nda kabul ettigi yeni Stratejik Konseptine
oncelikli glivenlik alanlarindan birisi olarak dahil etmistir. Meselenin giiven-
lik boyutuyla dogrudan ilgilenen herhangi bir uluslararasi kurum veya isbirligi
mekanizmasinin olmadigi bir ortamda NATO, {iyelerine dar gecisler (choke-po-
int) ve kritik enerji altyapilari givenligi konusunda 6nemli katkilar sunabilir. Bu
baglamda NATO; hem Kuzey-Giiney hem de Dogu-Bati ekseninde eneriji kori-
doru olma iddiasinda bulunan ve enerji terdrizmi ve kaynak milliyetciligi nede-
niyle ciddi risk altinda olan Tirkiye'ye 6nemli yardimlarda bulunabilir. Fakat
NATOnun bu yeni misyonunu gerceklestirebilmesinin 6niinde iki temel engel
bulunmaktadir: 1) Operasyonlariyla NATO {yesi olmayan tilkelere yanlis sinyal
gonderme riski ve 2) Enerji glivenligi konusunda &zellikle ihracatci, transit ile
ithalatci tilkeler arasinda goriilen farkli enerji gtivenligi tanimlamalart.

Yukarida bahsedilen iki temel enerji gtivenligi tehdidinin (kaynak mil-
liyetciligi ve enerji terorizmi) erime potasi konumunda olan ve Avrupa’nin
dordiincl enerji arteri olma iddiasindaki Tirkiye'ye yapilacak muhtemel kat-
ki, NATO'nun yeni roli acisindan en 6nemli sinavlardan biri olacaktir. Acik-
ca gorildigi tizere, bu husus Tiirkiye'nin yakin bdlgesindeki Rusya faktoriiyle
dogrudan ilgilidir. Ozellikle Rusya-Giircistan catismasi sonrasi yeni jeopolitik
ortamda, NATO'nun Genis Karadeniz Bolgesi'nde (GKB) yer alan Tirkiye'ye
enerji gtivenligi alaninda ne dereceye kadar yardimci olacagi konusunda bir-
cok soru isaretleri mevcuttur. Bu tartismalar 1s1ginda, bu calismada NATO'nun
Tirkiye'ye enerji glivenligi konusundaki katkisinin daha cok; gtivenlik birim-
lerinin egitimi, istihbarat paylasimi ve techizat destegi sunma cercevesinde
gerceklesecegi savunulmaktadir. NATO'nun Tirkiye'ye sunacagi katkinin bu

~diizeyin otesine ge¢gmesi durumunda GKB'de enerji glivenligine yonelik risk

faktorleri cesitlenecektir.

Yeni enerji jeopolitigi denilen fenomen tiim bu anlatilanlara viicut veren
arkaplani olusturdugundan, {i¢c boliimden olusan bu ¢calismaya anilan fenome-
ni tanimlyarak baslamak gerekir. Yeni enerji jeopolitigi, enerji gibi NATO btin-
yesinde daha 6nce dogrudan ele alinmayan bir konunun, Lizbon’'da &ncelikli
bir bicimde ele alinmasinin kdken-nedenidir. Cin ile Hindistan kaynakli enerji
talebi nedeniyle, bu yeni doénemde (retici tilkelerin— 6zellikle niikleer silah sa-
hibi Rusya'nin - glicleri giderek artmaktadir. Bu durum ise tiiketici tarafinda
iki temel kaygiy1 6ne cikarmakta: Rusya’'nin basini ¢ektigi kaynak milliyetciligi
ve kritik enerji altyapilarini hedef alan enerji terorii. Tkinci bélimde ise yeni
enerji jeopolitiginin NATO'daki giivenlik algilamalarini nasil bicimlendirdigi
iizerinde durulmus, Lizbon’a giden siirecte ittifak'in enerji konusundaki rolii-
niin ne olmasi gerektigi yontindeki tartismalar — askeri ve siyasi odakli olarak -
irdelenmistir. Uciincii béliimde; bir yandan enerji giivenligine yonelik iki temel
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kayginin erime potasi haline gelen, bu yandan da Avrupa'nin dérdiinci arteri
olma iddiasindaki Tiirkiye ele alindi. Bu tilkenin hem tiiketici hem de transit
ilke olma 6zelliginden dogan endiselerinin — arz ve kritik enerji altyapilarinin
giivenligi konularinin — ittifak tarafindan ne oranda karsilanabilecegi hususu,
NATO’'nun yeni rolliniin basarisinda en temel kistaslardan biri olacaktir. Hig
sliphesiz, 2008 Giircistan savasi sonrasi GKB jeopolitigi ve Arap ayaklanmala-
rinin sebep oldugu Kuzey Afrika-Ortadogu bolgesindeki belirsizlikler, ittifak'in
isini — Ozellikle Tiirkiye konusunda — son derece zorlastirmaktadir.

Yeni Enerji Jeopolitigi

NATO biinyesinde olusturulan her tartisma platformu, tipki Lizbon Zirvesi
(2010) gibi, tanimladigi tehdit algilar tizerinden gelecege yonelik ortak giiven-
lik parametreleri gelistirir. 7. Strateji konseptinin olusturuldugu ve enerji gii-
venliginin ittifak tlkelerinin tehdit algilarini bicimlendirdigi Lizbon Zirvesine
giden stireci irdelemeden dnce, bu zirveyi kosullandiran/onceleyen jeopolitik
cercevenin hangi yonlerden ve nasil dontstigini inceleyerek bu makaleye
baslamak uygun olacaktir.

Son yillardaki cesitli gelismeler', enerji gtivenliginin uluslararasi gii-
venlik tartismalarinda &nemli bir konu haline gelmesine sebep olmustur. Bu
gelismelerin temelinde Michael Klare'in tabiriyle “yeni enerji jeopolitiginde”
veya yeni enerji diizeninde oldugumuz gercegi yatmakta. Klare’e gore bu yeni
donemde, devletleri iki kategoriye ayirmak miimkiindiir: enerji fazlasi ve enerji
acigi olanlar. Eski diizende bir devletin kiiresel hiyerarsideki siralamasi niikleer
savas bagsligi sayisi, deniz gilicli veya askeri personel sayisiyla belirlenmektey-
di. Yeni diizende ise devletler arasi gii¢ hiyerarsisinin tayininde sahip olunan
petrol/dogal gaz rezerv miktari ve/veya enerji kaynaklarini satin alma (veya
edinme) kabiliyeti gibi unsurlar gittikce dnem kazanmaktadir.? Enerji uzmani
Mehmet Ogilitcli'niin de belirttigi gibi, “.. kiiresel enerji diizeni temel bir degi-
simden gecmekte, bu durum sadece oyunun kurallarini degil, oyunun kendisi-
ni ve oyuncularini da degistirmektedir.”

Bu calismanin amaclari 1si8inda yeni enerji jeopolitiginde tiiketicilerin
iki temel kaygisina deginmek uygun olacaktir: Kaynak Milliyetciligi ve Enerji
Ter6rii. Bu kaygilardan ilki olan ‘kaynak milliyetciligi’ yani devlet aktorlerinin —

1 Avrupa'nin ithal petrol ve gaza olan bagimliliginin giderek artmasi, Cin ve Hindistan gibi yiik-
selen ekonomilerin giderek artan enerji ihtiyaclari, en somut uygulamasini Rusya'nin eneriji
politikalarinda bulan kaynak milliyetciligi, kritik enerji altyapilarini hedef alan enerji terérizmi,
ozellikle tankerin gecis yapti8i dar suyollarindaki korsanlik faaliyetleri, fosil yakitlarin bu yiiz-
yilin ortasindan itibaren tiikenecegi veya tiretimlerinin zirve noktasina yoniindeki beklentiler;
iklim degisikligi konusundaki kaygilar.

2 Michael Klare, Rising Powers, Shrinking Planet: The New Geopolitics of Energy, New York, Metropolitan
Books 2008, s. 14-31. Bkz., D. Ulke Arnbogan ve Mert Bilgin “New Energy Order Politics
Neopolitics: From Geopolitics to  Energeopolitics”, Uluslararast fliskiler, V/20, Winter 2009, s. 119.

3 Mehmet Ogiitcli, “Turkey and the Changing Dynamics of World Energy: Towards Cleaner and
Smarter Energy”, Insight Turkey, X11/3, 2010, s. 63-65.
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dzellikle Rusya, iran, Cin ve Venezuella - giderek ulusal enerji sektoriinde daha
fazla otoriteye sahip olmasi ve enerji politikalarint devletci bir bakis acisiyla
|piyasa disi, siyasi icerikli politikalar ile] stirdiirmesini ifade etmektedir.* Bu
tilkeler, milli ¢ikarlart dogrultusunda enerji oyununun kurallarini degistirmek-
te ve enerji kaynaklarini bir manivela gibi dis politika hedeflerini gercekles-
tirmekte kullanmaktadir. Rusya, 2000'li yillarin basindan itibaren bir “enerji
sliper glicli” biciminde (yeniden) ortaya ¢ikarak, bu tiirden politikalarin en ‘ba-
riz drneklerini enerji fakiri Dogu Avrupa tilkeleri {izerinde tatbik etmistir.”> Rus
Ordusunun biiyiik ates giicti ve niikleer silah kapasitesi, bu tip politikalarin uy-
gulanmasinda Moskova'ya biuiytik bir manevra alani sunarken, Moskova lehine
olusan bu asimetrik glic dengesi NATO'nun &zellikle de Rus enerji kaynaklari-
na ytiksek oranda bagimli tiyelerini endiseye sevk etmekte.

Yeni enerji jeopolitiginde 6zellikle tiiketici kanadinda giderek artan ikin-
ci kaygi ise kritik enerji altyapilarini® (boru hatlari, petrol ve LNG tankerleri,
enerji terminalleri, enerji santralleri, demir yollari, vs.) hedef alan “eneriji ter-
rorizmi” olgusudur. Rakamlar da eneriji altyapilarina yonelik ilgili tehdit unsu-
runun giderek daha dnemli bir risk faktorii olarak ortaya ¢iktigini dogruluyor.
2003 yilinda terér saldirilarinin yaklasik % 25'i enerji sektortinti hedef almigken,
bu oran 2003-2007 arasi dénemde %30-35'lere si¢cramistir.” Diinya genelinde
petroliin %35'i, dogalgazin ise %75'i - giderek uzamakta ve cogu zaman istikrar-
siz bolgelerden gegmekte olan - boru hatlari tarafindan tasinmaktadir.® Enerji
tankerleri ise okyanuslar kat ederek gerek teror gerekse de kazaya ydnelik ce-
sitli gtivenlik riskleri bulunan Hiirmiiz, Stiveys, Malaga ve Tiirk Bogazlari gibi
dar suyollarindan (choke points) gecerek bir kitadan digerine enerji nakletmek-
tedirler. Uluslararasi Enerji Ajansr'nin (IEA) tahminlerine gore, izleyen yirmi
yil icerisinde, sadece Hiirmiiz Bogazi tizerinden tasinan toplam enerji miktari
(LNG ve petrol) iki katina cikacaktir.’

Gal Luft'un analiz ettigi gibi, enerji altyapilar teror orgiitleri icin son

. derece gekici hedeflerdir. Bir boru hattinin sadece belli bir kismina yapilacak

basarili bir sabotaj eylemi, enerji tstyapilart karsilikli bagimli sebekeler ol-

4 Klare, Rising Powers, s. 21-26.

5  Bkz., Marshall I. Goldman, Petrostate: Putin, Power, and the New Russia, Oxford University Press,
Oxford, 2010.

6  Kavrama iliskin en genis genis tanimlamalardan biri su sekildedir: Devletler icin hayati nemde
olan ve iglevlerini yerine getiremedikleri durumlarda milli gtivenlik, iktisadi gtivenlik, kamu saghgi
veya bunlarin birlesimine dogrudan olumsuz etki yapabilecek fiziksel veya sanal sistem ve mal
varliklari. Bkz. The White House, The National Strategy for Homeland Security, Washington D.C., Mayis
2011, http:/www.whitehouse.gov/sites /default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf .

7 Jennifer Giroux, “Targeting Energy Infrastructure: Examining the Terrorist Threat in North Africa
and its Broader Implications”, Analysis of the Real Instituto Elcano, 25, 2009, 13 Subat 2009, http:/
www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/
elcano/elcano_in/zonas_in/international+terrorism/ari25-2009

8 Gawdat Bahgat, An Interdisciplinary Approach to Energy Security, New York, John Wiley & Sons Ltd. 2011.

9 World Energy Outlook 2009, International Energy Agency, http://www.iea.org/textbase/nppdf/
free/2009/WEQ2009.pdf , s. 118.
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duklarindan, enerji akisini tamamen kesebilir, enerjiye bagimli biitiin sanayi
branslari otomatikman zarar goriir, dahasi bu tilkeye yapilacak yabanci yatirim-
lar gecikebilir veya toptan iptal edilebilir.'® Diinya petrol arzinin 1/6'sin1 ger-
ceklestiren Suudi Arabistan’a karsi El-Kaide'nin giristigi terér eylemleri, diger
ornekler arasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Bunlardan diinya kamuoyunda en
fazla ilgi uyandirani, diinya petrol arzinin yaklasik %10'unu tek basina saglayan
Suudi Arabistan’in en biytik petrol rafinerisi Abgaiq’e 2006 yilinda yapilan ve
‘basarisiz’ olmasina ragmen petroliin varil fiyatini 2,5 Amerikan Dolari diizeyin-
de artiran saldiridir."

Korsanlik faaliyetleri ise diinya genelinde tiiketici tlkelerin enerji gi-
venligi zafiyetini arttiran terdre paralel bir baska tehdit kaynagi. Uluslararasi
Tagimacilik Ajansi, diinyanin *,'nii kapsayan denizlerde yilda 300'den fazla kor-
sanlik faaliyetinin gerceklestigini rapor ediyor ve bu saldirilarin dnemli bir kis-
mi petrol tankerlerine yonelik.'? Diisiik seyir hizlari nedeniyle kolay hedef olan
tankerlere yapilacak korsan saldirilar, kiiresel enerji arzi {izerinde ancak ktigiik
bir etki yaratirken, bu gemilerden birisinin teror saldirisina ugramasi, dar ge-
citlerde batirilmasi (dar bir kanali tikayacagindan) ise enerji akisini haftalarca
kesintiye ugratma riskine sahiptir."”

Bu tartigmalar isiginda enerji gurusu Daniel Yergin'in konuya iliskin tes-
pitine vurgu yapmak yerinde olacaktir. 1973 Krizi sonrasinda dogmus olan hali
hazirdaki enerji gtivenligi modeli, 6nceligini petrol-tireten tilkelerden kaynak-
lanabilecek arz kesintilerini yonetmeye vermistir. Oysa giintimtizde, enerji gii-
venligi kavraminin, biitlin enerji arz zincirini ve altyapilarini korumay1 da icine
alacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.'* Winston Churcill enerji glivenli-
gini bir defasinda “gesitlilik, sadece ve sadece cesitlilik,”"* olarak tanimlamistir.
Ancak, az 6nce de dillendirildigi gibi, konunun artik, hentiz muhatabini tam
bulmamis, ‘askeri’ bir glivenlik boyutu da oldugu asikar. Bu noktada, Amerikan
Harp Okulundan George G. Wright'in “ Enerji glivenligi icin yeni bir 68 sayili
Milli Guvenlik Kurulu Raporu (NSC 68) zamanidir,”'® tespiti son derece ma-
nali. NATO'nun yedinci strateji konseptiyle Wright'in bu yargisinin ne élgiide
birbiriyle uyustugu tartismaya acik olmakla beraber, yeni enerji jeopolitiginde
NATO’'nun enerji givenligi konusunda (herhangi tiirde) bir rol aramaya basla-
mis olmasi sasirtici olmasa gerek.

10 Gal Luft - Anne Corin, Energy Security Challenges for the 21" Century, California, Praeger 2009, s. 147, 156.

11 “Terrorist Attack at Abqaiq Oil Facility Thwarted,” Saudi-U.S. Relations Information Service, 25
subat, 2006, http://www.saudi-us-relations.org/articles/2006/nid/060225-abqaiqg-attack2.html.

12 World Energy Outlook 2009, s. 118.

13 Gal Luft - Anne Korin, “Terrorism Goes to Sea”, Foreign Affairs, LXXXV/6, November/December 2004, s. 61.

14 Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs, LXXXV/2, March/April 2006, s.78.

15 Ibid. s. 69.

16 George G. Wright, It is Time for a National Energy Security Strategy, Philedelphia, The US Army War
College Research Project (Num. 298-Rev. 8-98), Mart 15, 2008, s. 20.
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Yeni Eneriji Jeopolitig§inde NATO'nun Enerji Giivenligi Algisi

Gtivenlik tireten bir 6rgtit olarak NATO, 60 yillik tarihinde, baslig1 kendi basina
enerji olan bir glindeme sahip olmamistir. Enerji gtivenligi, daha ziyade, do-
layli bir sekilde askeri-lojistik gerekliliklerle ilintili olarak islenmis, ittifak’'in as-
keri kuvvetlerine yakitin kesintisiz olarak saglanmasi manasina gelmistir. Ayni
noktayi bir kez daha vurgulamak adina: NATO'nun 2006 yilindaki Riga zirvesine
degin, enerji ve enerji giivenligi ittifak'in hic bir bildirisinde ayr bir konu bas-
ig1 olarak alinmadi ve konuya yonelik sistematik bir yaklasim gelistirilmedi.!”
Yukarida ele alindig1 gibi, artan teror saldirilarinin ve denizlerdeki korsanlik
faaliyetlerinin yani sira Rusya gibi tiretici gliclerin—nedret enerji kaynaklarini
dis politikada koz olarak kullanmalarina olanak veren—kaynak milliyetciligi,
NATO'yu kendi enerji glivenligi paradigmasi konusunda yeniden diisiinmeye
zorladi. NATO'nun enerji giivenligi konusunda nasil bir rol alabilecegine dair;
birisi tretici tilkeleri digeri ise korsan gruplarla teror gruplarini tehdit algisinin
merkezinde goren, ancak 6zlinde her ikisi de enerji arz glivenligi ile alakali, iki
temel yaklasima asagida deginilmesi Riga Zirvesi'ne giden siireci daha iyi kav-
ramaya yardimci olacaktir.

NATO icerisindeki Enerji Giivenligi Tartismalar ve Lizbon’a Giden Siirec

2006 Subat ayinda—yani enerji tesisleri ve arz yollarina yonelik tehdit algilari-
nin yiiksek oldugu ve baslica enerji treticilerinin glivenirliliginin sorgulandigi
bir uluslararasi konjonktiirde—NATO'nun kendi tiyeleri namina ve hesabina
bu risklerle ylizlesmesi gerektigi fikri, donemin NATO Genel Sekreteri Joop de
Hoop Scheffer tarafindan, Riga'da, dillendirildi. Bdylece NATO, Riga Zirvesi
Bildirgesiyle beraber tarihinde ilk defa, enerji glivenligini siyasi ajandasinin
icine yerlestirmis oldu. ittifak'in enerji konusunda oynayabilecegi bir roliiniin
varlig1 konusunda bir ihtilaf yasanmazken, bu roltiin dogasinin ne olacagi ve
hangi yonlerden NATO'nun konuya ‘yeni bir’ deger katabilecegi konulari tize-

_rinde bir hemfikirlilik soz konusu degildi. Bu konular ta ki Lizbon Zirve'sine

degin siirecek canli bir ittifak-ici tartismayi tetikleyecektir.'®

Yukarida yer verilen, Scheffer'in NATO'yu gdreve cagiran tespiti, aslinda
es zamanli iki gelismeye birden gobnderme yapmaktadir: bunlar, 2006 yilinin
Ocak Ayinda meydana gelen Ukrayna Krizi ve ayni yilin Subat ay1 sonunda Ab-
gaiq petrol rafinerisine El-Kaide tarafindan gerceklestirilen terorist saldiridir.
NATO'nun enerji glivenligi ile ilgili roliintin ne olmasi gerektigine dair anilan
iki farkli perspektif—enerji terorizmi ve kaynak milliyetciligi— bir bakima bu iki
olayda (ve baskaca benzer gelismelerde) somutlasmis gibidir.

17 Zurab Khamashuridze, “Energy Security and NATO: Any Role for The Alliance?”, Connections: The
Quarterly Journal, V11/4 Fall 2008, s.54.

18 Andrew Monaghan, “Energy Security: NATO’s Limited, Complementary Role”, NATO Defense
College Research Paper, No 36, Mayis 2008, s.2, http:/www.incipe.org/rp_36en.pdf. Ayrica, 6 Ka-
sim 2006 tarihli Riga Zirvesi Bildirgesi icin bakiniz: “Riga Summit Declaration”, NATO.int, 19
Kasim 2006, http:/www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm.
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Enerji terdriinden kaynaklanan tehdidin daha ivedilikle giderilmesini
savunan bakis acisina gore, Ittifak, terdr drgiitlerinin ve/veya korsan gruplari-
nin enerji tretim tesislerine (petrol kuyular1 gibi), tireticilerce tiiketiciler ara-
sinda yer alan enerji nakil rotalarina (dar suyollari) ve diger kritik altyapiya
(boru hatlar) yonelik tehditlerinin giderilmesine yogunlagmalidir. Boylece,
hem tiye devletlerin istikrarinin ve giivenliginin hem de ittifak'in operasyonel
kabiliyetinin stirdiirtilmesi icin hayati onem arz eden kesintisiz enerji arzi temi-
ni, gerekli pratik ve lojistik planlama ile garantiye alinacaktir.!” Atlantik¢i Blok
diye tabir edilen diger goriise gdre, NATO'ya liye lilkelerin enerji glivenligine
yonelen esas tehdit, kaynak milliyetciligidir. Somut planda, dogrudan referans
verilmese de, burada kastedilen Moskova tarafindan Gazprom-Ukrayna krizin-
de, Ocak 2006'da, ustalikla kullanilan, enerji kaynaklarinin birer siyasal silaha
dontismesi durumudur. Hakikaten de bu kriz, Soguk Savas doneminde Avrupa
devletlerinin Sovyetler Birligine bagimlilig1 konusundaki Amerikan endiseleri-
ni yeniden canlandirmistir.?

Ozellikle Senator Lugar tarafindan yiiksek sesle ifade edilen bu Atlantik-
¢i goriig,?' Rus kaynaklarina asirt bagimliligi bulunan Polonya gibi tilkelerden
destek gormiig, hatta “Enerji NATO'su” Onerilerini beraberinde getirmistir.?
Ote yandan, bu Atlantikci pozisyon, Lizbon Zirvesi’'nde kristallesen stratejik yol
haritasina yansitilmamistir. Rusya ve enerji giivenliginin ittifak'in giindemine
ayrik konular olarak dahil edildigi goriilmektedir. Bu anlamda, NATO'nun ener-
jii givenligi ile ilgili benimseyecegi rol, enerji altyapisinin teror, korsanlik veya
kaza risklerine karsi korunmasi ile sinirlandirilmistir.

Almanya ve Fransa gibi AB'nin baslica bazi tiyeleri enerji meselelerinin
“askerilesebilecegi” ve bu durumun Rusya'da rahatsizlik yaratabilecegi diisiin-
cesiyle, alternatif olarak Rusya'yl da isbirligi catisi altina davet eden Avrupa
Enerji Glivenligi Cercevesini 6nermistir.> Gergekten de, Madeleine Albright'in
basini ¢ektigi bir uzmanlar heyetince taslagi hazirlanan 7. Strateji Konsepti,
Rusya karsisinda gtivenlik zafiyeti duyan ‘yeni’ tiyelerine 5. Madde ile diizen-
lenmis olan “ortak savunma” glivencesi verirken, bir yandan da Rusya'y1 flize
kalkani veya enerji givenligi konularinda ¢oziimiin ve igbirliginin bir parcasi
kilmayr hedeflemektedir.?* Kaynak milliyetciligi konusunun NATO nun tartisma

19 Paul Gallis, “NATO and Energy Security”, CRS Report for Congress, Mart 2006, s.1, http://www.
au.af. mil/au/awc/awcgate/crs/rs22409.pdf .

20 Monaghan, “Energy Security”, s.3.

21 Dick Lugar'in 27 Kasim 2006'da, Riga'da gerceklesen, German Marshall Fund'un diizenlemis
oldugu konferansta yaptig1 konusmanin metni igin: Dick Lugar, “Energy and NATO”, 27 Kasim
2006 http:/lugar.senate. gov/energy/press/speech/riga.cfm

22 Energy Security and NATO Policy Research Paper, Londra, Royal United Services Institute for
Defence and Security Studies (RUSI), 2008, s.31-34.

23 lan Davis, “NATO Reform Lite: An Evaluation of the Lisbon Summit (Part 1)”, 26 Kasim 2010, s. a3
http-//www.natowatch.org/sites/default/files/An_Evaluation_of_the_Lisbon_Summit_Part_I_0.pdf

24 Bkz., NATO 2020: Assured Security, Dynamic Engagement. Analysis and Recommendations of the Group of
Experts on a New Strategic Concept for Nato, Brussels, NATO Public Diplomacy Division, 17 Mayis
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giindeminin disina cikartilmasi, hic siiphesiz, ittifak iiyeleri arasinda bu konu-
da tam bir ¢ikar ahenginin olmamasi ile yakindan ilgilidir.? ittifaka tiye {ilkeler
arasinda Rusya karsisinda ortak bir tarz-1 siyasetin olusmasinin ne derece gii¢
oldugu, Riga Zirvesini izleyen donemde meydana gelen bir dizi olayla daha
da netlesti. Almanya, 6rnek vermek gerekirse, hem Moskova'yl gticendirme-
me hassasiyetinden ve hem de zaten enerji talebini Kuzey Akim gibi alternatif
rotalarla temin edebilecegini bildiginden, Rusya'nin 2008 yilinda Glircistan’i
isgali karsisinda, cogu eski Sovyet Cumhuriyeti'nin aksine, biiyiik oranda sessiz
ve hareketsiz kalmayi tercih etti.?

Gergekten de, Biikres Zirvesi (2008) arifesindeki kamuya agik toplantilar-
da, ittifak’in enerji giivenligine iliskin rold, kritik enerji altyapisinin korunmasi
ile sinirlandinlmuistir.?” izleyen Biikres Zirvesinde, kritik enerji altyapi tesisleri-
nin glivenliginin saglanmasi amaciyla—ozellikle potansiyel terdrist saldirilar,
teknik ariza ve kazalara karsi—NATO’'nun ne tiirden bir gérev tistlenebilecegini
tartisan “NATO'nun Enerji Guivenligindeki Rolii” (NATO’s Role in Energy Security)
isimli bir rapor hazirlanmistir. Rapor, NATO'nun katki yapabilecegi (added va-
lue) bes alandan bahsetmektedir. Bunlar: bilgi ve istihbarat birlestirilmesi ve
bunlarin paylasimi; istikrari yaymak; uluslararasi ve bolgesel isbirliklerini ge-
listirmek; “Sonug yonetimi”?® konularinda destek verilmesi ve kritik altyapilarin
korunmasina yardimci olunmasidir.?’ Boylece NATO, devlet-harici aktorlerden
(terorist ve korsan gruplar), insan hatasindan ve dogal afetlerden kaynaklana-
bilecek risk unsurlarina karsi kritik enerji altyapisinin korunmasini, ittifak'in or-
taklasa eyleminin geregi olarak ilan etmistir. Miidahalede &ncelik siralamasina
gidecegini, askeri varligiyla sahayi kaplamaya calismak yerine, risk degerlendir-
mesini esas alacagini ilan etmistir.*

Nisan 2009 tarihli Strazburg-Kehl Zirvesinde ise enerji meselelerine yo-
nelik bir adim daha atilmistir. “Enerji Giivenligi Alaninda Saglanan ilerleme

2010.

25 Konstantin Hlihor, “It is Time for a NATO Energy Security”, Romanian journal of Security Studi-
es, 1/2, Winter 2010, s. 45. Keith Smith Avrupa icerisinde Rusya konusunda olusan catlakla-
ra ilave 6rnekler vermekte. Bunlar arasinda, Paris’in ve Berlin’in Rusya'nin gaz akisini kestigi
Ukrayna'y1 (2006 ve yeniden 2009) ve Cek Cumhuriyeti'ni (2008) Rusya kadar sorumlu bulma-
s1, Druzhba Limanina petrol tankerleriyle yapilan nakliyati Rusya'nin 2004 Yilinda kesmesine
hemen hicbir yorum yapilmamasi vb. Bkz., Keith C. Smith, Russia and European Energy Security:
Divide and Dominate, Washington, CSIS Press 2008, s. 4-7.

26 Keith C. Smith, Russia and European Energy Security, s. 17.

27 Bkz., “Opposing Views: Should NATO Defend Europe Against Russia’s Energy Weapon?”, 2
Nisan 2007, http://www.rferl.org/content/article/1079722.html.

28 Farkli tanimlamalar olmakla beraber, bu kavram olagantistii hal ( terdrist saldiri, dogal afet,
kaza vb.) sonrasi yonetim manasina gelmektedir. Bkz., Scott R.Taylor vd., “Consequence
Management in Need of a Timeout”, Joint Force Quarterly, Summer 1999, s. 78-85, http://www.
dtic.mil/doctrine/jel/jfq_pubs/1422.pdf.

29 “NATO'’s Role in Energy Security”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49208.htm (
Erigim Tarihi 03 Aralik 2011).

30 Monaghan, “Energy Security”, s. 4.



Yeni Enerji Jeopolitig§inde NATO'nun Enerji Giivenliginde Tamamlayici Rolii
ve Tiirkiye'nin Potansiyel Katkilari

Raporu’nda (Report on Progress Achieved in the Area of Energy Security), hidrokarbon
kaynaklarinin ve ulasim yollarinin gesitlendirilmesinin yani sira, enerji sebeke-
lerinin karsilikli baglantilarinin tesis edilmesi yoniinde haraket edilmesi gerek-
tiginin alt1 ¢izilmistir. Zirve Bildirgesinde ise enerji glivenligi gibi yeni ortaya
cikan tehditlere cevaben yeni Stratejik Konseptin hazirlanacagi belirtilmistir.?'

Yeni Stratejik Konseptin® kabul edildigi Aralik 2010 Lizbon Zirvesi'nde,
Biikres Zirvesi'nin kapsamini ve sinirlarini ¢izdigi NATO eliyle stirdiirtilecek
faaliyetler bir kez daha tekrar edilmis, dahasi ilan edilen Deklarasyonda®
ittifak'in ilk enerji giivenligi tanim1 ortaya konmustur. Bu tanim, enerji gii-
venligi kavrami ile alakali ti¢ temel unsuru icerisinde barindirmaktadir: Enerji
arzinin giivenli ve siirekli olmasi; arz yollarinin, arzi saglayan tilkelerin ve kay-
naklarin cesitlendirilmesi; ve Enerji sebekeleri arasinda stirekli baglantilarin
tesis edilmesi. Genel rol tanimi bir kez bu sekilde ortaya konulunca, NATO
tarafindan gerceklestirilmesi beklenen eylemlerin neler olabilecegi netlik ka-
zandi. Bunlar kisaca sunlardir: deniz ticaret rotalarinin giivenceye alinmas;
yasa disi ticaretin engellenmesi icin dnlem alinmasi; ener;ji fiziksel altyapisiyla
ilgili tiretim birimlerinin ve boru hatlarinin korunmasi; enerji ireten, satin alan
ve nakleden iilkeler arasinda igbirliginin kurulmasi; ve NATO'nun BM, AB ve
Uluslararasi Atom Ajansi ile yakin temasta bulunmasi. 26-27 Mayis 2011 tarih-
lerinde gerceklestirilen Hirvatistan Konferansinda ise, Gliney Dogu Avrupa’'da
taraflar arasinda (Moskova, Briiksel ve diger bolgesel aktorler) kurulacak isbir-
liginin enerji glivenligine yapacag! katki birkez daha vurgulanmakla beraber,
kisa vadede bu konuda mucize beklenmemesi gerektigi de belirtilmistir.?* Bir
not olarak diismek gerekirse, NATO'nun enerji givenligi tanimi ve buna iliskin
rolii, 2009 Ocak ayindaki gaz krizi*® sonrasi belirlenen AB'nin enerji gtivenligi
ajandastyla (EU Energy Agenda)® biiylik oranda paralellik gdstermektedir.

Yukarida bahsedilen zirve ve konferanslarda ittifak'in enerji giivenligi-
nin saglanmasi yoniinde kabul edilen prensipleri, birbirleriyle isbirligi iceri-
sinde olan tilkelerin olusturmus oldugu calisma gruplari vasitayla uygulamaya

31 “Strasbourg / Kehl Summit Declaration”, 4 Nisan 2009, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
news_ 52837 .htm.

32 “Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty
Organisation”, 20 Kasim 2010, http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf

33 “Lisbon Summit Declaration”, 20 Kasim 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_
texts _68828.htm .

34 “NATO's Role in Energy Security: Challenges for South Eastern Europe”, 26-27 Mayis 2011,
http://www.nato.int/cps/en/SID-38 10FAC5-FFAFA120/natolive/news_75463.htm.

35 Rusya ile Ukrayna arasinda fiyat anlagsmazligi yliziinden yasanan kriz, Avrupa Birligi'nin toplam
dogal gaz tiiketiminin yiizde 20'sini karsilayan bir arz miktarinin kisa siireligine kesilmesine
sebep olmustur. Haliyle, Avrupali tiiketicilerin taraflara olan giiveni sarsilmis ve alternatif
arz glizergdhi konusu tekrardan énem kazanmistir. Bkz., Arzu Yorkan, “Ukrayna-Rusya Do-
gal Gaz Krizi: Avrupa ve Tirkiye Zor Giinler Gegiriyor”, http://www.abbulteni.org/makale-ve-
yorumlar/183-ukrayna-rusya-doal-gaz-krizi-avrupa-ve-tuerkiye-zor-guenler-geciriyor.html.

36 “Ministers Give Nod to EU Energy Security Agenda”, 20 Subat 2010, http://www.euractiv.com/
energy/ministers-give-nod-eu-energy-security-agenda/article-179638.
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sokulmustur. Bunlar arasinda; Avrupa-Atlantik Isbirligi Konseyi (Euro-Atlantic
Partnership Council), Akdeniz Diyalogu (Mediterranean Dialogue), Istanbul Isbirligi
Girisimi®" (istanbul Cooperation Initiative) ve NATO nun Baris ve Giivenlik icin Bi-
lim Programi (NATO’ Science for Peace and Security Programme) sayilabilir.

NATO’nun Eneriji Giivenliginde Tamamlayici Rolii

Yeni Stratejik Konseptte ve Lizbon Deklarasyonunda betimlendigi sekliyle,
ittifak'in enerji giivenligi konusunda liderlik rolii oynamak gibi bir niyetinin
olmadig1 anlasilmaktadir.Bu bakimdan, NATO Enerji Giivenligi Birimi Baska-
ni, Michael Riihle'nin “enerji giivenligi, NATO'nun Mayis 2012 tarihli Sikago
Zirvesinde giindeme gelmeyecektir” aciklamasi manidardir. Bu dnemli zirvede
enerji meselesinin tartismalarin kapsami disarisinda birakilmis olmasi — yu-
karida betimlendigi tizere — NATO {iyelerinin konuya iliskin uyumunun asga-
ri-miisterek diizeyin dtesine gecemedigini gdstermektedir.ilaveten, NATO' nun
katkisinin askeri olmaktan dte gecmeyecegi, safi askeri tedbirler ile de enerji
glivenliginin tiimiyle tesis edilemeyecegi belirtilmedir. Her ne kadar Rih-
le “NATO'nun enerji giivenligine yonelik roltintin kademeli olarak artmakta
oldugu[nu]”® belirtse de; ittifak ancak askeri bir miidahaleye ihtiya¢c oldugu
durumlarda—Somali aciklarinda korsanlara karsi girisilen operasyon 6rnegin-
de oldugu gibi—enerijiyle ilgili meselelere etkin bir sekilde miidahil olabilmek-
tedir.

Bu tartismalar 1si8§inda NATO'nun enerji giivenligine yonelik roluniin
ilerleyen gtinlerde de sinirli kalacagini éngérmek yanlis olmayacaktir. Hakika-
ten de NATO'nun enerji giivenligi tanimi ve konuya iligkin kendine bictigi role
bakildiginda; tanimlanan roliin bir ‘katki’ olmanin 6tesine gecmedigini gori-
yoruz. Oyleyse, NATO'nun enerji giivenligi konusunda kendisine ¢izdigi sinur:
diger anahtar aktorlerin calismalarina nasil deger katilabilecegi (add value) ve
tamamlayici (complementary) bir rol tstlenilebilecegi ile kadimdir.** NATO nun
Planlama Birimi Direktdrii Jamie Shea'nin yillar énce betimledigi gibi ittifak,

“ birbiriyle ilintili dort ‘sahada’ enerji gtivenligine yonelik uluslararasi cabalara

deger katabilir: enerji gtivenligi durumunun gézlemlenmesi ve degerlendiril-
mesi, deniz seyriisefer gézlemi ve tehdit bazli miidahale, engelleme operas-
yonlari ve miittefiklere gtivenlik yardimi.*°

37 NATO'nun Akdeniz'deki etkinligini genisletme gayesiyle, 2004 istanbul Zirvesinde Kér-
fez Isbirligi Konseyi (Gulf Cooperation Council) Uyeleriyle isbirliginin kurumsallastirilarak
pekistirilmesi karara baglandi. Bkz., “Istanbul Cooperation Initiative (ICI)", http://www.nato.
int/cps/en/natolive/topics_52956.htm.

38 Icinde alinti, Rosa Lin, “Different views of NATO countries keep energy security off summit
agenda”, 09 Mayis 2012, http:/nationalsecurityzone.org/natog8/different-views-of-nato-coun-
tries-keep-energy-security-off-summit-agenda/.

39 Bu konuya dair daha detayli bir analiz igin bkz., Andrew Monaghan, “Energy Security: NATO's
Limited, Complementary Role”, NATO Defense College Research Paper, No 36, Mayis 2008, s.2,
http://www.incipe.org/rp_36en.pdf.

40 Jamie Shea, “Energy Security: NATO's Potential Role”, Sonbahar 2006, www.nato.int/docu/re-
view/2006/issue3/english/special I .html.



Yeni Enerji Jeopolitig§inde NATO'nun Enerji Giivenliginde Tamamlayici Rolii
ve Tlrkiye'nin Potansiyel Katkilari

ilk nis alani, bélgesel ittifak tiyelerinden ve ortaklarindan gelen uzman-
lara danigilarak, enerji giivenligine iligkin gelismelerin degerlendirilecegi me-
kanizmalarin olusturulmasi hakkindadir. Askeri personelin ortaklasa hazirla-
yacag! analizlerin ve istihbarat raporlarinin Kuzey Atlantik Konseyi'ne (North
Atlantic Council) sunulmasi ve Konsey'de alinacak tedbirin karara baglanmasi,
bu mekanizmanin isleyis prensibidir. Shea, bu isbirlig§i mekanizmasina AB,
Uluslararasi Enerji Ajansi ve baslica petrol sirketleri gibi diger uluslararasi ku-
rum ve kuruluslarin da katiliminin énemli katkilar saglayacagi goriistindedir.*!
Bu yapilanmaya ilave olarak, ayni uluslararasi terérizm konusunda oldugu gibi,
Kuzey Atlantik Konsey'ince olusturacak bir Enerji Giivenligi ve istihbarat Analiz
Birimi, istihbarat paylasim mekanizmalarini daha da etkin kilacaktir. Bdylece
NATO, enerji altyapilarina yonelik kiiresel gtivenlik risklerinin degerlendirilme-
si konusunda son derece énemli bir rol oynayabilecektir.

ikinci uygulama alani, seyriisefer halindeki tankerlerin — &zellikle Af-
rika Boynuzu ile Sliveys Kanali gibi dar gecis noktalarinda - gdzlemlenmesi
ve meydana gelebilecek tehditlerin dogasina gore onlara mtidahale edilmesi
hakkindadir. Bu husus, sadece NATO ve {iyeleri acisindan degil, ayni zamanda
ortaklar icin de ciddi bir giivenlik acigini kapatabilir. ilk uygulama alaninda
bahsedilen gozlem ve tehdit degerlendirmesi, bir bakima, hayati kaynaklarin
glivenlik riski olan bolgelerden giivenle gecisi acisindan elzemdir. Halihazirda
NATO, Operation Active Endeavour yoluyla Akdeniz'i gbzlemlemekte ve askeri ol-
mayan gemilerin maruz kalabilecegi muhtemel saldirilari, eskortluk yaparak
caydirmaya calismaktadir. Ote yandan, asagida Tiirkiye dzelinde tartisilacag
gibi, bu tirden NATO'yu dogrudan sahaya tasiyan operasyonlarin genisletil-
mesinin sinirlari mevcuttur.

Uclincii uygulama alani, arz akisinin giivenligini tehdit eden bir kriz veya
catisma durumunda, askeri engelleme operasyonlarinin nasil tasarlanacagina
iliskindir. Mesela, Iran-Irak savasi esnasinda Kuveyt'in petrol tankerlerini ko-
rumak icin Hiirmiiz Bogazi'na savas gemilerinin konuslandirilmasi veya tanker
bayraklarinin bir sasirtmaca olarak degistirilmesi tiirtinden tedbirleri igceren
Operation Earnest Will, bir NATO operasyonu olmasa dahi, gelecekte yapilacak
engelleme operasyonlari icin NATO giiclerine bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu
tip bir operasyon, kritik enerji altyapilarinin korunmasi icin kisa siireligine sey-
riisefer eskortlugu destegi verilmesi biciminde de yiritilebilir.

Dordiinel uygulama alani ise miittefiklere gtivenlik destegi saglanmasi-
na iligkindir. Bu alan kapsaminda; bir veya daha fazla sayida miittefike gtivenlik
yardimi (Sivil Aciliyet Plani yoluyla afetlerde yardim, vs.) ve tehditkar unsurlara
karsi askeri engelleme operasyonlari (denizden ve havadan devriye katkisi) ya-

41 Burada belirtilmedir ki, NATO ve AB bilim ve teknoloji alaninda zaten yakin isbirligi icerisin-
dedir. Bu igbirliginin daha {ist bir boyuta tasinamamasinin gerisinde ise, Tiirkiye'nin Kibris'in
durumuna iligkin vetosunun da bagimsiz, kadim Avrupacilar — Atlantikgiler ayrimi yatmakta. Bkz.
Miinevver Cebeci, “NATO-EU Cooperation and Turkey”, Turkish Policy Quarterly, X/3, ss. 93-103.
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pilabilecektir. Olagan Ustii hallerde ise, 4. Madde kapsaminda acil miidahale gii-
ctintin kriz bolgesine nakledilmesi, bu sayede tehdit altindaki sahanin giivence
altina alinmasi da, gene dordiincli uygulama alani ile diizenlenebilecek bir bas-
ka NATO operasyonu 6rnegidir. Bu anlatilanlar 1siginda, NATO'nun Tirkiye nin
enerji glivenligine ne oranda katki yapabilecegi asagida etraflica tartisilacaktir.

Tiirkiye'nin Kritik Enerji Altyap1 Giivenligi

Tirkiye'nin ne derece NATO'nun enerji gtivenliginde bir rol oynayacagi; ne de-
rece giivenli bir transit tilke olduguyla, yani kritik enerji altyapilarini hedef alan
enerji terorii riskini ne oranda yonetebildigiyle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda
sadece dis politikada etkili bir diplomasi takip ederek bolgesel enerji kaynakla-
rina erismek ve/veya yabanci yatirima cazip bir i¢ pazar sunmak, kendi basina,
yeterli degildir. Bu unsurlarin yaninda Tirkiye; topraklarinda var olan ve insa
edilen kritik enerji altyapisinin giivenligini tesis etme konusunda—hem enerji
kaynaklarinin sahipleri, hem bu kaynaklari talep eden tilkeler ve hem de yabanci
yatirimcilar nezdinde—muteber olmak durumundadir. Kritik enerji altyapilari-
nin korunmasi gorevi bir tilkenin kendi i¢ gtivenlik sorunu olarak pesinen kabul
edilse de*?, NATO'nun enerji sahasinda oynayacagi rol Tiirkiye'ye disaridan ¢ok
onemli katkilar sunabilir. Bu konuya daha etraflica deginmeden 6nce, Tiirkiyenin
ylizlestigi enerji terérizmini bir risk durumu olarak ele almak yerinde olacaktir.

Yaklasik 30 yildir, Ttirkiye, ayrilikct PKK (Partiya Karkeren Kurdistan) teroriiy-
le miicadele etmektedir. Bu terdr orgtiti de, tipki El-Kaide gibi, enerji terdrizmi-
ni-bilhassa da korunmasi son derece gii¢ olan boru hatlari 6zelinde-askeri stra-
tejisine dahil etmistir.®® Orgiit bu yeni terdr ydntemini 2004'ten giiniimiize ger-
ceklestirdigi 20 civarinda irili ufakli saldiryla uygulamaya calisti. Bunlar arasinda
en cok yanki uyandiranlari sunlardir. iran’dan Tiirkiye'ye enerji tasiyan boru hatti,
2008 yilinin Mayis ayinda iki kere ve Agustos ayinda bir kere PKK'li gruplarca

. hedef alinmistir.* Tirkiye tizerinden petrolii batiya tasiyan (BTC gibi) nakil ka-

nallarina PKK, gerektiginde, saldirma hakkini ‘sakl’ tuttugunu 2006 yilinda ilan

42 BTC ve Nabucco boru hatlarinin uluslararasi karakterinden 6tiirii Tiirkiye bu hatlarin giivenli-
gini saglamakla ytkimlidir. Tiirkiye'de kritik enerji altyapisinin korunmasina iliskin iki adet
kanun mevcuttur. Bunlar: Boru Hatlari Uzerinden Transit Petrol Akisi Kanunu, 2000, ve 2004
Tarihli Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu’dur. ilki bu altyapinin korunmasi konusunda Jandar-
ma ve Polisin gorevlerini/yetkilerini diizenlerken, ikincisi yatirimar firmalara kendi gtivenlik
gtliclerini kurmalari konusunda, bir takim kisitlamalar koysa da, miisaade etmektedir. Bu gii-
venlik yaptlanmasinda sorumluluk biiyiik oranda Jandarma'ya yiiklenmektedir, bu durum ise
gtivenlik zafiyeti olusabilecegi konusunda endiselere neden olmaktadir. Bkz., Mitat Celikpala,
“Protecting the Key National Utilities and Energy Infrastructure” icinde James Ker-Lindsay
- Alastair Cameron, der., Combating International Terrorism: Turkey's Added Value, Royal United
Services Institute (RUSI), London, Ekim 2009,ss.16-18.

43 “Kurd Rebels Say They May Hit Pipelines if Attacked”, 19 Ekim 2007, http:/www.reuters.com/
article /2007/10/19/idUSL19752599 .

44 “PKK Claims Responsibility for Blast at Turkish Gas Pipeline”, 14 Agustos 2011, http://articles.cnn.
com/2011-08-14/world/iran.pipeline_1_gas-pipeline-pkk-kurdistan-workers-party?_s=PM:WORLD.
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etti.”” Bu aciklamadan iki yil sonra, 5 Agustos 2008 tarihinde, BTC'nin Erzincan-
Refahiye bolimiinde bir patlama gergeklesmistir.*® Her ne kadar resmi kurumlar
tarafindan patlamanin teknik bir ariza sebebiyle meydana geldigi aciklansa da,
PKK'nin bu patlamay tistlenmesi ¢cogu yabanci gézlemciyi patlamanin gerisinde
orglitce diizenlenen bir sabotaj eyleminin olduguna ikna etmistir.*” Ttirkiye'nin
enerji altyapi gtivenligi konusundaki bu zafiyetine, BOTAS'1n verdigi rakamlara
gore, itibari 10 Milyon Amerikan Dolari tutarinda zarara yol acan, hirsizlik ve van-
dalizm gibi etkenler de eklenebilir.*®

Tirkiye'nin kritik enerji altyapi giivenligi hususunda deginilmesi gereken
bir diger konu; uzunlugu 30 km'den fazla olan ve bir noktada 698 metreye kadar
daralan Tiirk Bogazlarinin giivenligi ile ilgilidir.* Bu dar gecis yolundan (choke
point) yilda 3 milyar varil petrol esdegeri enerji kaynagi son derece yavas ilerleyen
tankerlerle tasinmakta, bu miktarin agirlikli kismini (%85) ise ham petrol olus-
turmaktadir.’® Artan enerji talebi ile kosut olarak bu dar su gecidinden, 5000'den
fazlasi petrol tankeri olmak {izere, yilda yaklasik 60 bin deniz tasiti gegmektedir.
Haliyle de boylesi bir yogunlukta artan deniz trafigi ciddi kaza riski yaratmak-
tadir.® Bazen uzunlugu 300 metreye yaklasan tankerlerin Kandilli civarinda 45
Derecelik manevra yapmasini gerektiren®? istanbul Bogazi'nda, 2010 yilina gelin-
ceye degin, 20 civari biiytik capl kaza gerceklesmistir. Bu kazalardan en kotiisii
1979 yilinin 15 Kasim’'inda meydana gelmis ve 95 bin ton ham petroliin deniz
sularina karismasina yol agmistir.>

45 “Karayilan: Chauvinism Deepens”, 15 Temmuz 2006, http://www kurdishinfo .com/modules.ph
p?name=News&file=article&sid=8337, alinti yapildig1 kaynak, Ali M.Kdknar, “The Epidemic of
Energy Terrorism” icinde Gal Luft - Anne Korin, der., Energy Security Challenges for the 21st
Century: A Reference Handbook, San Diego, Praeger, 2009, s. 25.

46 Patlama Ceyhan'a pompalanan toplam petrol akiginda %1'lik bir gecici kapasite kaybina ne-
den olmustur. Ancak bunun da 6tesinde, BTC olay sonrasinda 15 giin kapanmis ve yaklasik
1,5 Milyar Amerikan Dolari civarinda maddi zarara meydana gelmistir. Bkz., Hasan Alsancak,
“The Role of Turkey in Global Energy: Bolstering Energy Infrastructure Security”, jounal of
Energy Security, Mayis 2010, http://www.ensec.org/index.php?option=com_content&view=art-
icle&id=247:the-role-of-turkey-in-the-global-energy-bolstering-energy-infrastructuresecurity
&catid=106:energysecuritycontent0510&Itemid= 361 .

47 Gareth M Winrow, “Protection of Energy Infrastructure” icinde James Ker-Lindsay - Alastair
Cameron, der., Combating International Terrorism: Turkey’s Added Value, Royal United Services
Institute, London 2009, s.19.

48 “Hirsizlar BOTAS'1 Soymaya Doymadi”, Yeni Safak, 3 Nisan 2009, http:/yenisafak.com.tr/
Ekonomi/?t=03.04.2009&i=178763.

49 World Energy Outlook 2009, s. 118.

50 “World Qil Transit Chokepoints”, EIA, Subat 2011, http:/205.254.135.7/countries/regions
topics.cfm?fips=WOTC.

51 Ibid.

52 Ibid.

53 Crispian Balmer, “NATO Commander Says Maritime Security is Weak Link”, Washington Post, 8
Mart 2004, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A40509-2004Mar8.html.
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Ote yandan, RAND tarafindan 2008 yilinda yayinlanan bir rapor,* Bo-
gazlari, Panama Kanali ile beraber, teror saldirisinin olmadigr nadir su gecitle-
rinden birisi olarak tanimlamistir. Ancak bu durum, terdrist gruplarin gelecekte
de bu eylemsizliklerini kesinlikle’ devam ettirecegini gdstermez. 1999 Ocagin-
da 9 silahli eylemci, 255 yolcusuyla bir feribotu 9 giin rehin almis, eylemle-
ri ancak uzun siliren goériismelerden sonra insan hayatina mal olmadan sona
erdirilebilmistir. Kazadan kaynaklanan giivenlik zafiyeti ve olmasi her zaman
muhtemel terdr eylemleri, tipki Malaga ve Hiirmiiz Bogazlari gibi, Tiirk dar
suyolu gecitlerinin de Batr'nin ve konumuz 6zelinde NATO'nun giindeminde
olma nedenidir.

NATO’nun Yeni Enerji Rolii ve Tiirkiye: Olanaklar ve Sinirliliklar

Ertan Efegil'in ifadeye dokttugl gibi, “Turkiye, NATO biinyesinde ikinci buytik
askeri glictintin, Misliman ve demokratik kimliginin de kolaylastirici etkisi
sayesinde, Avrupa, Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu, Akdeniz ve Karadeniz bol-
gelerinde giivenligin saglanmasinda aktif rol oynayacagini diislinmektedir.”
Bu baglamda Tiirkiye, bircok NATO operasyonunda hem egitim ve hem de gii¢
konuslandirmak yoluyla aktif rol oynamaktadir.’® Dahasi kisi basina diisen ge-
lirin nispeten disiik olmasina ragmen ittifakin biitcesine en cok katki yapan
dokuzuncu tlke Turkiye'dir.

Yukarida genis bir sekilde tartisildig1 {izere, Avrupa’'nin doérdiinci enerji
koridoru olma iddiasindaki net enerji ithalatcisi Tiirkiye, yeni enerji jeopoli-
tiginin iki temel kaygisini teskil eden enerji milliyetciligi ve enerji terdrizmi
risklerinin erime potasi konumundadir. Rusya'ya olan yiiksek oranda enerji
bagimlilig1 (dogal gazda yaklasik % 65) ve bu tilkenin GKB'deki—6zellikle Giir-
cistan gatismasi sonrasindaki bolge jeopolitiginde—siyasi etkinligi, Tirkiye'nin
hareket alanini sinirlamaktadir.®” Haliyle, Tiirkiye, GKB'de Rusya ile NATO

54 Peter Chalk, The Maritime Dimension of International Security, RAND Corporation, Pittsburgh 2008, s. 11.

: 55 Ertan Efegil, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde, Devlet-i¢ci Catismalarda Tiirkiye-NATO Arasindaki

isbirligi Arayislan”, Ortadogu Analiz, 4/40, Nisan 2012, s.46. Ayrica, bkz, Gokhan Ozkan, “Soguk Savas
Sonrasi Orta Asya ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-NATO-Rusya iliskileri ve Tiirk Dis Politikasi'na
Yansimalart”, Gazi Universitesi lktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 12/1, 2010, ss.109-132.

56 1)Emniyetli bolgeler insa etmek igin Bosna-Hersek Koruma Giicii ve NATO Uygulama/istikrar
Giicti, 2)Eski Yugoslavya'da ekonomik yaptirimlara ve silah ambargosuna destek vermek igin,
Sharp Guard Harekati 3) Eski Yugoslavya'da hava sahasini kontrol etmek icin Deny Hight Ope-
rasyonu, 4)1997'de Arnavutluga insani yardimin yapilmasi icin Alba Harekati 5) Irak’a Egitim
Destegi, NATO Kosova Giicii, 6)Afgan yonetimini desteklemek, Afgan milli ordusunu egitmek
ve benzeri gorevler icin ISAF ve Bolgesel Imar Ekibi 7) Aden Koérfezinde korsanlik, deniz hay-
dutlugunu 6nlemek icin NATO Daimi Deniz Gliven Grubu. Bkz, Genelkurmay Baskanligi, “Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Barisi Destekleme HarekatinaKatkilar”, http://www.tsk.tr/4_uluslarara-
si_iliskiler/4_1_turkiyenin_barisi_destekleme_harekatina_katkilari/konular/turk_silahli_%20
kuvvetlerinin_barisi_destekleme_harekatina_katkilari.htm

57 2008 Agustos'unda Rusya'nin Giircistan ile karsi karsiya geldigi esnada Tiirklerin aldigi tarafsiz
pozisyon ve bu manada Ankara'nin, Moskova ile iligkileri konusunda dikkatli bir politika izle-
mesi pek de sasirtict olmamistir. Ayrica, Tiirkiye'nin Rusya-Giircistan catismasinin ardindan,
NATO sozlesmesine siki bir sekilde bagli kalmak yerine - Soguk Savas yillarinda Karadeniz'in



Yeni Enerji Jeopolitig§inde NATO'nun Enerji Giivenliginde Tamamlayici Rolii
ve Tiirkiye'nin Potansiyel Katkilari

arasinda “hassas bir denge siyaseti” benimsemekte®®, bu durum ise en somut
halini Karadeniz'in/Bogazlarin statiisii ve Rusya'yla beraber giristigi eneriji yati-
rimlarinda goriilmektedir.>® Rusya ile artan bagimlilik iliskisi, NATO'nun enerji
roltiiniin Tirkiye 6zelindeki kirmizi cizgilerini belirlemistir.

Enerji terdrizmi konusunda ise, Tirkiye'nin PKK'dan kaynaklanan bir
glivenlik zaafinin oldugu ortada. Teror saldirilarinin yaninda boru hatlarina
yonelik sabotaj, vandalizm ve hirsizlik gibi eylemler, Ankara'nin enerji
menseyli endigelerini iyice tirmandirmistir. Son olarak, Tirkiye, dar gecis
yolu konumundaki Tirk Bogazlarinda giderek artan tanker trafigi sebe-
biyle, ortaya cikan kaza ve terdr riski faktorlerini asgariye indirme cabasi
icerisindedir.

Gorlilecegi tizere Tiirkiye, NATO nun Lizbon’la beraber giristigi yeni
enerji roltinlin tatbiki agisindan bir laboratuvar konumundadir. Tipk! in-
san hayati gibi, Tirkiye tizerine konuslanmis fiziksel yapinin gtivenligi de
6zU itibariyle ulusal hiikimetlerin ¢izdigi hukuksal alan icerisinde ve onun go-
revlendirdigi kolluk gticlerince ifa edilmektedir. Ancak bu giivenlik yapilanma-
s1, kritik enerji altyapilarinin giivenligi konusunda — 6zellikle Batili gdzlemciler
nezdinde - glivenlik zafiyeti oldugu izlenimi yaratmakta. Ttrkiye'nin kendi ulu-
sal glivenlik cikarlarinin yaninda uluslararasi bircok aktorii de yakinen ilgilen-
diren bu konuda, Ankara'nin bekleme liiksti olmadigi acik. Bu noktada, NATO
gibi genis igbirligi ag1 olan bir uluslararasi glivenlik orgiittintin katki yapabile-
cegi cok 6nemli alanlar mevcuttur. Tirkiye, 6zellikle de NATO gibi bu alanda
sivil-askeri tecrlibeye sahip olan ve gerekli teknolojik donanimi elinde bulun-
duran bir érgiitten dolayli da olsa yararlanma yoluna gitmek durumunda. Peki,
NATO anilan enerji gtivenligi kaygilariyla miicadele konusunda Tirkiye'ye ne
tlir katkilar yapabilir? Bu soruya—yukarida betimlenen—Iittifak'in enerji gii-
venligine yonelik rol oynayabilecegi dort nis alani ¢ercevesinde cevap aramak
uygun olacaktir.

Shea’'nin 2. Uygulama alani olarak tanimladigi dar su gecitlerindeki
enerji arz akisinin glivenceye alinmasi, Rusya faktorii nedeniyle Tiirkiye agisin-
dan kabul edilmesi maliyet getiren bir icerige sahiptir. Rusya'nin Novorossik

baris golii olarak kalmasinin anahtari olan - Montré Bogazlar Sézlesmesinin kisitlamalarini
insani yardimlari tagiyan Amerikan donanma gemilerine uygulamayi uygun gérmisttir.

58 Igor Torbakov, “The Georgia Crisis and Russia-Turkey Relations”, The Jamestown Foundation,
Washington 2008, http:/www.jamestown.org/uploads/media/GeorgiaCrisisTorbakov.pdf.

59 Ankara, Nabucco'ya alternatif olarak Moskova tarafindan ortaya atilmis olan Giiney Akim pro-
jesinin Karadeniz'deki karasularindan ge¢mesine — bir¢ok enerji uzamaninin her iki projenin
birden hayata ge¢mesinin miimkiin olmadigi uyarilarina ragmen - izin vermistir. Bunun yani
sira Tirkiye, Kuzey-Giiney enerji ekseninde Rus kaynaklarinin taginmasi icin Samsun-Cey-
han petrol ve Mavi Akim-2 dogal gaz projelerini ortaya atmistir. Tlrkiye Petrol Anonim Sir-
keti (TPAO) ise Rus Gazprom'la beraber Irak'taki Bedra petrol bolgesinde ortak petrol tiretim
yatirimlarini projelendirmistir. Rusya'yla girisilen enerji igbirliklerinin son halkasi ise Mersin
Akkuyu'da ingsa edilecek olan niikleer tesisin isletim haklarinin - zaten yiiksek orada kaynakla-
rina bagimli olunan - Rusya'ya verilmesi olmustur.
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limanindan gelen ve Bogazlar'dan gecerek diinya denizlerine giden gemiler (pet-
rol tankerleri de dahil), bogazlardan gecen toplam gemi miktarinin 2/3'ni kendi
basina olusturmaktadir. Bu anlamda, NATO'nun Active Endeavor ya da Operation
Earnest Will tirtinden bir devriye gorevini Bogazlara ve Karadeniz'e sarkitmasi,
Tirkiye'nin Rusya ile uyum arayan transit iilke dig politikasi ile ihtilaf halinde-
dir.®® Zaten, NATO'nun halihazirda Akdeniz'de devam ettirdigi Active Endeavor go-
revi aslinda dolayl yoldan Tiirk Bogazlar'ini teminat altina, bir dl¢iide, almakta-
dir. Son bir nokta olarak, halen NATO'nun elinde bulunan savas gemisi filosu,
tonaj olarak acik denizlerde ancak gozetleme ve gerektiginde, 6nleme yetenegi-
ne sahip.®' Bu anlamda, Bogazlarda yakin donemde NATO Filolar1 gérmek, Ttir-
kiye arzu etse dahi, bu tiirden teknik uyumsuzluklardan 6tiirti miimkiin degildir.
Bunun vyerine, ittifak tiyeleri arasinda tesis edilecek bir istihbarat sebekesi ile
Bogaz trafigi hakkinda bilgi paylasimi yapilmasi ve gbzlemde bulunulmasi hem
teknik yonden olasidir hem de Rusya'yi daha az rahatsiz edeceginden, Tiirkiye
tarafindan kabul edilebilir bir secenektir.

Tirkiye'nin Lizbon Zirvesi'nden ¢ikan kritik enerji altyapist ile ilgili askeri
koruma vizyonuna en azindan tiimiiyle eslik edemeyecegi diger alan, petrol boru
hatti ve diger benzeri yapilarin NATO eliyle giivenceye alinmasidir. Oncelikle,
BTC gibi boru hatlarinin dogrudan NATO kontroliine verilmesi Tirkiye'yi, tipki
Bogazlarin korunmasi konusunda deginildigi gibi, yakin komsulari olan enerji
iireticisi tilkelerle (Rusya ve iran) iliskilerinde sikintiya sokabilir. Daha da dnem-
lisi, dogal olarak, Ttrkiye kendi hakimiyet sahasini gene kendi hukuki cercevesi
icerisinde gorevlendirilen ulusal kuvvetlerle savunmak konusunda ulus-devlet
hassasiyetine sahip. Ayrica, Orta Dogu'daki en biiyiik Amerikan tissii olan incirlik
Ussii'niin BTC gibi boru hatlarina olan yakin mesafesi, bu alanda ilave yabanci
askeri personel ve techizat gereksinmesini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan,
Shea'nin ele aldig1 ve 7. Strateji Konseptinde 6nemli oranda tekrar edilen 1. Uy-
gulama alanina gére, Enerji Giivenligi ve Istihbarat Analiz Birimi gibi kurulmasi
dusiintlen bilgi paylasimi merkezleri, Ttirkiye'ye ¢cok ihtiya¢ duydugu haber-alma

. olanaklarini sunabilir.

Dordiincli uygulama alani da benzer bir bakis acgisindan ele anilabilir.
Yukarida bahsedildigi tizere, NATO'nun sunacagi sivil ve askeri egitim olanak-
lari, Turkiye'nin kendi enerji altyapisini koruma konusunda hissettigi bir takim
eksiklikleri giderebilecek niteliktedir. Ancak, (4. Madde uyarinca) denizden veya
havadan devriye katkisi saglanmasi, ne Tirkiye'nin arzu ettigi bir destek tiirtidr,
ne de aslinda NATO bu hususta zorlayicidir: kendi askeri varligini dogrudan bir
miittefik topragina yollamayi, bu miittefikin tasarrufuna birakmistir. Ote yandan,
Tirkiye ve NATO arasinda, 6zellikle bilimsel ve sivil sahada konumuz agisindan
bir takim isbirlikleri su anda ytrtrliiktedir. Bunlardan birisi, “Giiney Kafkasya-

60 Ali M. Kdknar, “Maritime Terrorism: A New Challenge for NATO”, nstitute for the Analysis of Global
Security, 24 Ocak 2005, http:/www.iags.org/n0124051.htm.

61 Elinor Sloan, NATO Approaches to Energy Security: Future Options, Challenges and Directions, Ottawa,
Critical Energy Infrastructure Protection Policy Research Series (No. 1), Mart 2007, s. 23.
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Dogu Anadolu Enerji Koridorlari icin Sismik Tehlike ve Risk Degerlendirmesi
Projesidir.” (SPS). Bu kapsamda, uzun donemdir, Turk, Azeri ve Giircli bilim
adamlari Bakii-Ceyhan ve Bakii-Erzurum dog8algaz boru hatlarini deprem tehli-
kesine karsi tetkik etmekte.%? Bilim adamlarinca olusturulan bu platform sade-
ce depremin erken farkedilmesi ile ilgilenmemekte, dahasi deprem sonrasinda
olusacak hasari asgariye cekecek 6nlemlerin alinmasi ile ilgilenmekte. Kanada,
ftalya, ABD ve Yunanistan gibi bolge disi tilkelerin de gdzlemci statiisiinde ka-
tildigr bu platform, 1999 yilindan bu yana bolge iilkeleri arasinda igbirligini de
gliclendirici bir hivviyettedir.

Sonug

Bu makalede, NATO'nun enerji giivenligi ile ilgili kendisine dogrudan ilk defa
rol atfettigi Lizbon Zirvesi'ni tetikleyen iki gelismeden bahsettik. Yeni enerji jeo-
politiginin ortaya cikardig1 bu dinamiklerden bir tanesi Rusya'nin Transatlantik
Toplulugu icerisinde catlaklar yaratacak sekilde kullandigi eneriji silahidir. Bu
faktor, esasinda, Riga Zirvesi'nin gerek zamanlamasini gerekse de giindemini,
diger dinamikten (Batiya enerji tedarik eden altyapi1 ve dar su gecitleri) cok daha
biiyiik bir oranda tayin etti. Ote yandan, 2006 yilindaki Riga Zirvesi'nden 2010
yilindaki Lizbon Zirvesi'ne gelinceye degin gecen siirecte, bu kayginin arka plana
birakildigini ve olabildigince Rusya ile ilgili konularin enerji gtivenligi ile iligkili
konulardan ayri ele alindigin1 gériiyoruz. Rusya ile isbirligi olanaklarinin halen
var oldugunu ve Rusya'ya karsi beraberce hareket etmenin ¢ok da kolay olmadi-
gini resmeden bu tavir; NATO'nun, en azindan simdilik, kendi ugrasisini dar su-
yollarindaki giivenlik zaafi ve artan ter¢r tehdidi ile sinirladigina isarettir.

Bu makale kapsaminda, Ankara'nin kendi dis politikasini iki sinirlilik
arasinda kurdugunu savladik. Ttrkiye, NATO catisi altinda yaklasik 60 yildir tiike-
tici profilli tilkelerle (AB veya ABD) siirdiirdiigti isbirligini ancak tretici tiirden @l-
keleri (Rusya veya iran) tiimiiyle yitirmeyecegi bir noktaya erisene degin devam
ettirecektir. NATO'nun Lizbon'da aldigi karar, Rusya gibi Avrasya jeopolitiginde
onemli bir agirlik merkezi olan bir enerji siiper-glictinii dogrudan karsisina ala-
cak hicbir radikal hamle icermiyor. Dis politikasinin ana hatlarini bir transit tl-
kenin gereksinmeleri ile uyarli hale getiren Ttirkiye agisindan, NATO'nun boylesi
temkinli bir durus benimsemesi olumludur.

Ankara, Rusya’'nin dolayli veya dogrudan hasimlastigi hicbir senaryo-
da 4. Koridor olmasina yarayacak bir sonug elde edemeyeceginin bilincindedir.
Bu manada, NATO'nun dogrudan kendi askeri varligini Ttirkiye'de konuglandir-
masi, dngorilebilir bir gelecekte soz konusu degildir. Ayni bicimde, NATO’dan
Tirkiye'nin Bogazlarin korunmasi ile alakali genis 6lcekli bir yardim talep etmesi
de olanakli gériinmiyor. Ote yandan, geri planda kalan ve sadece personel egiti-
mi, istihbarat paylasimi ve gerekli techizatin temini konusunda yardim sunan bir
ortakliga Ankara daha olumlu bakacaktir.

62 “NATO’s Role in Energy Security,” 25 Mayis 2011, http:/www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_ 49208.htm.
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